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Presentacion

El Instituto de Investigaciones de la Amazonfa Peruana, tiene especial interés en
divulgar los avances del conocimiento cientifico sobre la Amazonia peruana. Para este
objeto ha establecido dos tipos de publicaciones: La revista cientifica Folia Amagzdénica,
una publicacidn periddica, que recoge resultados originales de investigaciones en tormo a
la Amazonia y la serie Documento Técnico, una publicacién de frecuencia no periddica,
que contiene trabajos de investigacidn in extenso; recopilaciones y sintesis actualizadas
extensas sobre un tema en particular.

En esta oportunidad el IIAP pone su serie Documento Técnico N° 31, a disposicién del
Centro para la Conservacién, Educacién y Sustentabilidad del Smithsonian Conservation
Biology Institute, para la publicacién de los resultados de sus trabajos sobre la Biodiver-
sidad y el uso de los recursos naturales de la cuenca baja del rio Tapiche, provincia de
Requena, en la regidn Loreto. El rio Tapiche es uno de los principales afluentes del curso
inferior del rio Ucayali, que, conjuntamente con el rio Marafion confluyen, a la altura del
pucblo de Nauta, para dar lugar al majestuoso rio Amazonas.

El documento contiene informacién sobre los patrones de diversidad y composicién
de comunidades de pteridophyta (helechos), anfibios, reptiles, aves y murciélagos; y de
peces, en la época de estinje, asi como de los usos que los pobladores de esa regién
asignan a los recursos de la diversidad bioldgica.

Un capitulo sumamente importante senala las lecciones aprendidas y recomendaciones
derivadas de la implementacién del Plan de Aceién para la Biodiversidad (PAB)
ejecutado en el Lote 179 de Ecopetrol del Pert 5.A. ubicado en la cuenca del rio Tapiche
en las provincias de Requena y Mariscal Castilla, Departamento de Loreto.

El trabajo ha sido desarrollado en el marco del convenio entre la empresa Ecopetrol del
Perd S.A. y el Smithsonian Conservation Biology Institute, durante la fase exploratoria
de la operacién en el Lote 179, concesionado a dicha empresa.

Kember M. Mejia Carhuanca
Director del Programa de Investigaciones en Biodiversidad Amazénica
Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana



Plan de accion para la biodiversidad en actividades de
hidrocarburos en la Amazonia peruana: précticas
novedosas, lecciones aprendidas y recomendaciones

Alfonso Alonso, Jessica L. Deichmann, Tamia Souto, Denis Arica &
Reynaldo Linares-Palomino

Resumen

Este documento presenta las lecciones aprendidas y recomendaciones derivadas de
la implementacién del Plan de Accién para la Biodiversidad (PAB) ejecutado en el
Lote 179 de Ecopetrol del Perii S.A., ubicado en la cuenca del rio Tapiche en las
provincias de Requena y Mariscal Castilla, Departamento de Loreto. Reconociendo
la importancia de la conservacién de la biodiversidad en la Amazonfa peruana, Eco-
petrol del Peri S.A. y el Centro para la Conservacion, Educacién y Sustentabilidad
del Smithsonian Conservation Biology Institute establecieron un convenio para desa-
rrollar un PAB para las actividades que Ecopetrol del Perii realizaria en lo que fue el
Lote 179, con el fin de prevenir, reducir y mitigar los impactos que se pudieran generar
durante la fase exploratoria de la operacién. El PAB sc enfoct en su primera fase en
desarrollar tres proyectos con el fin de tener una linea base bioldgica cuantitativa del
drea, evaluar los recursos utilizados por las poblaciones aledanas a la Reserva Nacio-
nal Matsés, y para explorar sinergias con la implementacién paralela del Estudio de
Impacto Ambiental y Social. Las lecciones aprendidas y recomendaciones propuestas
como buenas préicticas incluyen: 1) Planificacién temprana de un PAB, 2) Determinar
objetivos ambientales desde que se concibe el proyecto, 3) Seleccién de contratistas
apropiados acordes con los objetivos ambientales planteados, 4) Establecimiento e im-
plementacién de sinergias entre la compaiiia operadora, la contratista local para la
elaboracidn del EIAS y la institucién cientifica que desarrollard el PAB, 5) Reduccién
de eostos e incertidumbre, 6) Seleccidn de elementos del PAB précticos de implemen-
tar, 7) Creacién de un mapa de vegetacidn del drea antes de iniciar operaciones, 8)
Evitar impactos en los bosques de arena blanca (varillales), 9) Promover la conser-
vacion productiva de peces, 10) Promover el uso de cédigo de barras de ADN para
la determinacién de especies, 11) Investigar posibilidades de uso de ADN ambiental
para el muestreo del drea, 12) Complementar con datos cuantitativos las encuestas
socioeconomicas, 13) Complementar con muestras bioldgicas la caracterizacidn de los
nombres comunes usados localmente, 14) Definir y entender de antemano las unida-
des de medida usadas locamente para los recursos extraidos y 15) Hacer encuestas
reiteradas en las comunidades. Los resultados de los tres proyectos se presentan en
los eapitulos de este volumen. Los estudios de prospeccién en el Lote 179 culminaron
a inicios del 2013. Esperamos gue estas lecciones aprendidas sean tomadas en cuenta
por estudios similares que se realicen en el futuro.



Abstract

This paper presents the lessons learned and recommendations derived from the
implementation of the Biodiversity Action Plan (BAP) developed in Ecopetrol Peru's
Block 179 in the Tapiche River in Requena and Mariscal Castilla Provinces, Depart-
ment of Loreto. Ecopetrol Peru and the Center for Conservation, Education and
Sustainability from the Smithsonian Conservation Biclogy Institute signed an agree-
ment to develop a BAP for activities in Block 179, with the aim of preventing, reducing
and mitigating impacts that could be generated during the exploration phase of oper-
ations. The BAP focused on the development of three projects designed to establish
a guantitative biological baseline data for the area, to evaluate resource use in popu-
lation centers neighboring the Matsés National Reserve, and to explore synergies with
the parallel implementation of the Environmental and Social Impact Assessment. The
lessons learned and associated best practice recommendations are: 1) Early planning
of a BAP, 2) Identify environmental objectives at the start of the project, 3) Selection
of contractors in accord with proposed environmental objectives, 4) Establishment
and implementation of synergies between operating company, local contractors for
development of EIAS and scientific institution for implementation of BAP, 5) Reduc-
ing costs and uncertainty, 6) Selection of practical elements to be implemented in the
BAP, 7) Create a vegetation map of the area before starting operations, 8) Avoid
impacts on white-sand forests (varillales), 9) Productive conservation of fishes, 10)
Species identification using DNA barcoding, 11) Area sampling using environmental
DNA, 12) Socio-economical surveys should be supplemented with quantitative data,
13) Supplement surveys with biological samples in order to define common names, 14)
Define and understand in advance locally used units of measurement for extracted re-
sources, and 15) Conduct repeated surveys in communities. The results of the three
projects are presented in the chapters of this volume. Exploration studies in Block
179 culminated in early 2013. We hope that the lessons learned are taken into account
in similar studies carried out in the future.

Introduccion

Accién para la Biodiversidad (PAB), que se

La biodiversidad es de vital importancia
para el desarrollo de la sociedad humana y
dado que se han reconocido una serie de
factores que la amenazan, la necesidad de
reducir sus tasas de pérdida actuales y de
preservar lo que queda se ha hecho cada vez
mas evidente (Rands et al., 2010; Secretaria
del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
2010). Es en este escenario que han surgido
una serie de iniciativas, programas y pro-
puestas que tienen el fin de manejar la bio-
diversidad pero asegurando la conservacién
de la misma (Comision Nacional Perma-
nente Peruana del Tratado de Cooperacidn
Amazénica, 1997; Groves et al., 2000, 2002),
Una de estas herramientas son los Planes de

definen como un conjunto de acciones futu-
ras que llevaran a la conservacién o a la me-
jora de la biodiversidad (IPIECA y OGP,
2005).

La Amazonia ceste estd siendo objeto de
un incremento intensivo de planes de desa-
rrollo (Killeen, 2007; Finer et al., 2008; Fi-
ner y Jenkins, 2012), y la Amazonia perua-
na no estd exenta de esta realidad, don-
de la exploracién, extraccién y transporte
de hidrocarburos son actividades declara-
das esenciales para el suministro de energia
dentro del marco de la Politica Energética
Nacional 2010-2040 (Ministerio de Energfa
y Minas, 2010), Dado que muchas de las
reservas existentes de hidrocarburos en el
Peri se encuentran en bosques relativamen-



te pristinos de la selva amazdnica (Ministe-
rio de Energia y Minas, 2011), se espera que
las operaciones de las companias petrole-
ras en los bosques tropicales continiien en el
futuro (Finer y Orta-Martinez, 2010). Esta
realidad se superpone con el hecho de que la
selva peruana es una regidn de gran riqueza
biolégica ¥ cultural {Barthlott et al., 1999;
Instituto Nacional de Desarrollo de Pue-
blos Andinos, Amazdnicos y Afroperuanos,
2010), muchas veces en dreas atin pristinas
(Oliveira et al., 2007).

Reconociendo 1a necesidad de que la acti-
vidad de hidrocarburos marche de la mano
con la conservacion de la biodiversidad,
Ecopetrol del Perd S.A. (ECP) y el Cen-
tro para la Conservacion, Educacidn y Sus-
tentabilidad (CCES) del Smithsonian Con-
servation Biology Institute (SCBI) estable-
cieron un convenio para el desarrollo de un
PAB para las actividades que ECP reali-
zarfa en el Lote 179, con el objetivo de pre-
venir, reducir y mitigar los impactos que se
pudieran generar durante la fase explorato-
ria de la operacion, asi como de ayudar a
manejar los temas de biodiversidad de ma-
yor importancia para el sitio, identificando
las especies y hdbitats sensibles y priorita-
rios de manejo (Tabla 1).

Estos objetivos se persiguieron median-
te la implementacién de tres proyectos. El
primer proyecto en ser implementado fue el
mapeo y caracterizacion de los habitats o ti-
pos de vegetacidén presentes dentro del Lote
179, Este proceso incluyd una primera fase
de trabajo de gabinete, donde se produjo un
mapa preliminar con siete tipos de vegeta-
cidn usando imdgenes satélite e informacién
disponible en clasificaciones ecoldgicas pre-
vias. Este mapa fue posteriormente contras-
tado, verificado v detallado para tres de los
siete tipos de vegetacidn a través de inventa-
rios de campo basados en helechos, anfibios,
reptiles, aves y murciélagos, complementa-
dos con muestreos de suelos realizados en
los bosques de pantano, bosques de arena

blanca (varillales) y bosques de tierra fir-
me (ver capitulo 2 de este volumen). Los
dos proyectos adicionales que se implemen-
taron, surgieron de una colaboracidn con la
compafi{a encargada por ECP para realizar
el Estudio de Impacto Ambiental en el Lote
179 e incluyeron la evaluacion de la diver-
sidad de peces en la cuenca del rio Tapiche
(capitulo 3 de este volumen) y la evaluacién
del uso de recursos en zonas advacentes a
la Reserva Nacional Matsés (eapitulo 4 de
este volumen). El CCES participé en la dis-
cusidn y elaboracién de las metodologias y
cuestionarios para ambos proyectos, y estu-
vo presente durante la campana de campo
del estudio de base social que realizé la com-
paiiia consultora. A continuacién, se descri-
ben las lecciones aprendidas después de la
implementacion de tres proyectos llevados a
cabo comao parte del PAB (ver capitulos 2, 3
y 4 de este volumen) v las recomendaciones
asociadas,

2. Lecciones aprendidas

2.1.

La mejor forma de manejar los temas de
biodiversidad es considerarlos en las eta-
pas més tempranas del posible proyecto
de desarrollo. En este caso, Ecopetrol del
Peri S.A. concibid la necesidad de desarro-
llar un PAB desde ¢l momento mismo de
suscripcién del contrato de licencia y antes
de que se preparara el Estudio de [mpac-
to Ambiental y Social (EIAS). De esta for-
ma, se pudo disefiar este PAB teniendo en
cuenta todos los elementos y permitiendo
que en el EIAS se priorizaran los temas y la
forma de colecta de datos para que contri-
buyeran directamente a buscar formas para
evitar, minimizar, mitigar y compensar los
posibles impactos que el proyecto tendria.
Por tanto, el PAB desarrollado es novedo-
50 ya que incorpora estrategias y acciones
relacionadas con aspectos de biodiversidad

Planificacién temprana



desde la planificacién de las actividades que
iba a desarrollar ECP en el drea, mucho an-
tes de iniciar actividades en campo.

2.2. Determinar objetivos am-

bientales desde que se
concibe el proyecto

El EIAS recogi6 una enorme cantidad de
datos sobre ¢l uso de los recursos natura-
les durante la evaluacién de 10 comunidades
asentadas en el rio Tapiche. Los datos reco-
gidos han servido al propésito del estudio ya
que el contenido de las encuestas y entrevis-
tas fue disefiado con anticipacién. Por esta
razén es importante tener desde un inicio
claras las preguntas cientificas que se desean
explorar y evaluar con metodologias como
son los talleres, entrevistas y encuestas. De
la misma manera, el tener un grupo reduci-
do de preguntas directamente relacionadas
con los objetivos de investigacidn facilita el
manejo de los datos y su interpretacion.

2.3.

Fs muy importante el tomar en cuenta
como uno de los muchos factores de selec-
cién de empresas contratistas para llevar a
cabo el EIAS, el que tengan un compromiso
real por encontrar mecanismos para evitar,
reducir, mitigar y compensar los impactos
que los proyectos de desarrollo tienen en el
ambiente. En este caso la compaiia peruana
Walsh Perli 5.A., que posteriormente desa-
rrolld el EIAS para ECP, trabajé conjunta-
mente con las partes interesadas del PAB
para establecer sinergias.

Seleccion de contratistas

2.4. Establecimiento e imple-
mentaciéon de sinergias

La planificaciéon temprana y la prepara-
cion del PAB permitieron el establecimiento
de sinergias. Aqui resaltamos la establecida
con Walsh Perd S.A. Uno de los resultados

de la interaccién fue la revisién y modifica-
cién coordinada entre los investigadores del
SCBI y miembros de Walsh Perii S.A. de
los métodos de coleccion de datos en cam-
po, de tal manera, que no sélo cumplieran
con los requisitos exigidos por la legislacidn
peruana, sino que permitieran recoger in-
formacidén para varios de los elementos del
PAB.

2.5. Reduccién de costos e in-

certidumbre

Con la misién de obtener los datos més
sélidos para evitar, reducir, mitigar y com-
pensar los impactos posibles que podria te-
ner el proyecto de desarrollo, la implementa-
cién del PAB resulté de un proceso colabo-
rativo entre Ecopetrol del Perii §.A., Walsh
Perii S.A. y SCBI antes, durante y después,
del desarrollo de las actividades de campo,
lo que optimizé el esfuerzo en la toma de
datos en el campo (tanto en el qué, cdmo,
dénde y cudndo), maximizé el uso de los
datos tomados en campo, y redujo la incer-
tidumbre para ECP, resultando presupues-
talmente menos intenso para ECP.

2.6. Seleccidn de elementos

del PAB pricticos de im-
plementar

Después del proceso general de consulta
para la elaboracién del PAB se identificaron
cuatro elementos y se propusieron una serie
de actividades para que fueran parte del fu-
turo PAB (Tabla 1). Con base en un andlisis
de prioridades para el posible proyecto de
desarrollo se determind que los elementos
del PAB iniciales serfan: 1) el aumentar el
conocimiento del estado actual de la biodi-
versidad, 2) evitar impactos, proponer me-
didas de mitigacion y verificar su eficacia,
y 3) un plan de comunicacién y capacita-
cién. Solamente se desarrollaron actividades



de campo asociadas al primer elemento ya
que los estudios de prospeceidn en el Lote
179 culminaron sin la implementacién de la
sismica a inicios del 2013.

2.7. Crear un mapa de vegeta-
cién del area antes de ini-
ciar operaciones

Adicionalmente, y a diferencia de otros
estudios de clasificacion y mapeo de vegeta-
cién en la Amazonia peruana, este proyecto
desarrollé un mapa de vegetacién prelimi-
nar previo a la evaluacion de campo. Se uti-
lizaron categorias gruesas y se identificaron
grandes formaciones vegetales, sin diferen-
ciar las variaciones fisionémicas o fisiografi-
cas locales usualmente identificadas a nivel
detallado y semi-detallado (Ministerio del
Ambiente, 2011). Utilizamos unidades grue-
sas ya que muchas veces las unidades a un
menor nivel no tienen sentido bicldgico pa-
ra los animales y plantas que alli habitan.
Ademds, es preferible tener varias réplicas
en cada uno de las unidades gruesas de-
tectadas ya que cl resultado es estadistica-
mente mas sélido que el tener una muestra
de cada uno de los hdbitats detallados. Por
tanto, se recomienda que este tipo de ma-
peos se realice antes de iniciar cualquier tipo
de operacién en el 4rea de interés para ayu-
dar en la toma de decisiones de, por ejem-
plo, dénde construir infraestructura, cémo
acceder el drea, ete. De esta manera, un ma-
peo previo y grueso de las caracteristicas
vegetacionales de una Area de interés puede
ayudar a prevenir impactos innecesarios so-
bre la biodiversidad del lugar (Deichmann
et al., 2013).

2.8, Evitar impactos en los
bosques de arena blanca
(varillales)

Los resultados principales del estudio
“Patrones de diversidad y composicién en
comunidades de pteridophyta, anfibios, rep-
tiles, aves y murciélagos en la cuenca del
rio Tapiche” indican que los bosques de are-
na blanca, también conocidos como varilla-
les, son los de mayor riqueza de especies en
aves y herpetofauna, a pesar de ser frag-
mentos aislados de superficie pequefia y de
ser el hdbitat de menor superficie de los tres
analizados. Aqui hacemos nota al hecho de
que los bosgues muestran co-variacion entre
diferentes grupos taxonémicos filogenética-
mente distantes, que indicarfa que los en-
samblajes de especies de un espacio parti-
cular estarian respondiendo de manera si-
milar a las condiciones ambientales exis-
tentes, Como estd ya documentado en la
literatura (Uhl et al., 1982), los varillales
estdn considerados como hébitats vulnera-
bles, por lo que impactos por actividades
extractivas y/o industriales podrian conse-
cucntemente afectar en este tipo de bosque
a especies de condicién particular, Ademais,
hacer restauracién en un bosque tan sensi-
ble después de impactos seria muy costoso
en tiempo y recursos. Se recomienda, por
tanto, evitar impactar y modificar este tipo
de bosque.

2.9. Conservacién productiva

de peces

El estudio de peces indica que las comu-
nidades de peces son particulares y relativa-
mente homogéneas para lagunas, pero mu-
cho més heterogéneas para rios y quebradas.
Las implicancias practicas son sobre todo en
términos de conservacién del recurso. Es in-
dudable que los regimenes de inundaciones
en un sistema hidrografico como el rfo Tha-
piche, con conexiones a otros rios menores,



quebradas y lagunas, afectan a las comuni-
dades icticas. Asimismo, se han identifica-
do especies de peces nativos con potencial
para el desarrollo de actividades econémi-
cas como Prochilodus nigricans (Boquichi-
co), Cichla monoculus (Tucunaré) Hyposto-
mus emarginatus (Carachama), Mylossoma
duriventre (Palometa) (Guerra et al., 1996;
Mendoza, 2011). Es importante explorar la
factibilidad de usar estas especies en activi-
dades de bajo impacto como la piscicultura
extensiva y conservacidn productiva, espe-
cialmente ante la importancia que la pesca
de subsistencia tiene en la region, que alcan-
za valores de 75 % del total del valumen de
pescado desembarcado anualmente (Tello y
Bayley, 2001).

2.10. Determinacién de espe-

cies usando coédigo de
barras de ADN

La calidad del agua en los sistemas de
agua dulce es un aspecto importante para
el ecosistema acuatico en general, como pa-
ra las poblaciones humanas que dependen
de él, y mds relevante alin en areas donde
hay operaciones de exploracién y extraccién
de hidrocarburos por el impacto que pueden
causar en las poblaciones humanas locales
como en el ecosistema (Orta-Martinez y Fi-
ner, 2010). Los peces y macroinvertebrados
bentdnicos, junte con otros organismos y
variables ambientales, son considerados co-
mo indicadores de la salud de un ecosistema
duleeacuicola y por ello vienen siendo usa-
dos desde hace mds de cien afios (Revenga
et al., 2005). Sin embargo, el obtener una
muestra representativa de la comunidad de
peees y macroinvertebrados existente en el
drea de estudio es notoriamente complica-
do por la dificultad en muestrear adecuada-
mente el drea de estudio, como por proble-
mas en la identificacién.

Ante esta situacién, proponemos que la
comunidad cientifica peruana trabaje en

una libreria de cddigo de barras de ADN
para todos los peces y macroinvertebrados
bentdnicos dulceacuicolas en el Perd. Una
vez que se cuente con dicha libreria, usua-
rios como consultores e investigadores pue-
den usar las técnicas del codigo de barras
de ADN para confirmar la identidad de los
peces y macroinvertebrados colectades du-
rante estudios de impacto ambiental. Es-
to asegurard una identificacion adecuada de
las especies, mejorando la informacién de
la linea base bioldgica y de los monitoreos
posteriores. Una ventaja adicional de con-
tar con esta libreria, seria que puede ser de
ayuda en procesos de reglamentacién y su-
pervisién de la pesca comercial. Este tipo
de experiencias ya se estd dando en varios
paises del Norte América (Ogden, 2008),
Europa (Nielsen et al., 2012), Africa (Cawt-
horn et al., 2012) y América del Sur (Haye
et al., 2012), donde el uso del cidigo de ba-
rras de ADN se usa para regular la indus-
tria de pesca comercial en diferentes formas:
asegurando que los productos piscicolas son
lo que dice el productor que son, que pro-
vienen de donde el productor indica, que no
son producto de pesca y trifico ilegal, entre
otras, Ante las expectativas de crecimiento
de la industria pesquera dulceacuicola en el
Perti (Mendoza, 2011}, este tipo de iniciati-
va podria convertir al Perii en el lider de la
industria pesquera sostenible en la regidn.

2.11. Muestreo del area usan-

do ADN ambiental

De igual manera que con la colecta de pe-
ces y macroinvertebrados bentdnicos, una
vez que se tiene una librerfa de cédigo de ba-
rras de ADN, la colecta de la fauna acudtica
se puede complementar con el muestro de
ADN ambiental (Lodge et al., 2012), que
es un campo de investigacién que estd en
sus inicios, pero que puede potencialmente
detectar especies que son dificiles o imposi-
bles de colectar con metodologias de mues-



Tabla 1: Elementos y Actividades del Plan de Acecidn para la Biodiversidad para lo que
fue el Lote 179, cuenca baja del rio Tapiche, Loreto (Plan de Accién de Biodiversidad,

2012)

Elementos

Actividades

1. Aumentar el
conocimiento del estado
actual de la biodiversidad

2. Proponer proyectos de
conservacidon productiva

3. Evaluar los impactos de
la sismica y los pozos,
proponer medidas de
mitigacién y verificar su
eficacia

4. Plan de comunicacion y
capacitacién

i) Mapeo de hdbitats del drea de interés del proyecto con
verificacién de campo

ii) Evaluacién y monitoreo de los peces del rio Tapiche
iii) Evaluacion de la explotacién actual de recursos en la
Reserva Nacional Matsés

iv) Sinergias del EIAS y la conservacién de la
biodiversidad

i) Elaboracién de programas de conservacién o el apoyo
a iniciativas/proyectos de conservacién productiva que
se estuvieran desarrollando en las cercanias del lote

ii) Monitoreo del éxito de las programas de conservacién
productiva

i} Reduccién de la huella ambiental durante la prospec-
¢cidn sismica 2D

ii) Evaluacidn de zonas biolégicamente sensibles

iii) Evaluacién del impacto de la sismica y los pozos

i) Difusién de informacién generada

ii) Dialogo abierto y constante

iii) Capacitacién para implementar programas de con-
servacién productiva

iv) Capacitacién de guardaparques

v) Capacitacién de la poblacién del drea de influencia
para la conservacién de la biodiversidad

vi) Fortalecimiento de capacidades a través de la forma-
cién de monitores ambientales lideres (con énfasis en la
conservacién de la biodiversidad)




treo tradicionales (Hajibabaei et al., 2012),
como con las redes de arrastre,

2.12. Las encuestas socio-

econtomicas deben de
ser complementadas con
datos cuantitativos

Estd claro que las poblaciones asentadas
en el rio Tapiche dependen fundamental-
mente de la madera para combustible y la
pesca como recursos para satisfacer necesi-
dades de alimentacién. Otres recursos son
mencionados adicionalmente para satisfa-
cer necesidades de salud y vivienda. Las
tendencias reportadas de datos obtenidos
por encuestas deben de ser complementados
con estudios que arrojen datos cuantitativos
(con el fin de conocer la abundancia y dis-
tribucién de las poblaciones naturales) de
aquellos recursos considerados como raros o
con tendencias a disminuir, como los peces
acarahuazi y tucunaré, los mamiferos cara-
chupa, majdz y anuje, la pucacunga (una
pava de monte), y las especies maderables
cumala, capirona, cedro y lupuna. En espe-
cial resaltamos a las comunidades de Galicia
y Nuevo Progreso, que son las dos comuni-
dades que extraen con mayor intensidad los
recursos naturales de la cuenca del rio Tapi-
che, y que potencialmente podria generar el
mayor impacto a los ecosistermnas aledafios.

2.13. Complementar con
muestras biolégicas la
caracterizacion de los
nombres comunes

dos localmente

usa-

Si una pregunta cientifica busca enten-
der la identidad sobre el uso de recursos es-
pecificos, es importante reconocer que las
comunidades usan por lo general nombres
comunes locales para sus recursos, Dado que

estos nombres locales dificilmente estdn li-
gados a un nombre cientifico, y en algunos
casos se pueden referir incluso a grupos de
plantas o animales que incluyen varias espe-
cies (Vasquez y Gentry, 1987), es esencial
establecer las equivalencias entre Jos nom-
bres locales y cientificos. Una opcidén es que
miembros del equipo social sean entrena-
dos para colectar los especimenes hioldgicos
que representan el rango de nombres loca-
les, para después ser evaluados por taxdno-
mos calificados. Alternativamente, bidlogos
o taxénomos de plantas y animales pudie-
ran acompaifiar al equipo social durante sus
evaluaciones de campo.

2.14. Definir y entender de

antemano las unidades
de medida usadas loca-
mente para los recursos
extraidos

En los estudios en los que se pretende en-
tender la cantidad wsada de un recurso, es
indispensable que el evaluador defina de an-
temano las unidades de medida que puedan
ser entendidas y manejadas por los encues-
tados para dar respuestas comparables en-
tre personas y comunidades. Por ejemplo,
“una troza” es una respuesta comiin a la
pregunta de cuanto fue extraido un recurso
dado. Sin embargo, “una troza” puede tener
diferentes interpretaciones para personas y
en localidades diferentes. Se recomienda en-
tonces que los investigadores definan de an-
temano las unidades con las que se va a
trabajar durante las encuestas, entrevistas
y talleres, para mejorar la interpretabilidad
de los datos.

2.15. Hacer encuestas reitera-

das en las comunidades
Las encuestas dependen mucho de la ha-

bilidad de las personas de recordar sus ae-



tividades, muchas veces para periodos de
tiempo largos y lejanos en el tiempo (Brad-
burn et al., 1987). Una opcién para mejorar
este aspecto es con visitas repetidas a las
comunidades, de menor duracién y quizds
coincidentes con las temporadas de lluvias,
vaciante y llenante, pero con la ventaja de
que los participantes entrevistados recuer-
den informacién autcbiogrifica correcta so-
bre sus actividades realizadas poco tiempo
atrds.
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Patrones de diversidad y composicién en comunidades
de pteridophyta, anfibios, reptiles, aves y murciélagos
en la cuenca del rio Tapiche, Loreto

Reynaldo Linares-Palomino, German Chévez, Eneas Pérez, Fernando
Takano, Hugo Zamora, Jessica L. Deichmann & Alfonso Alonso

Resumen

A pesar del incremento en calidad y cantidad del conocimiento que tenemos so-
bre la diversidad biolégica en la Amazonia peruana, alin existen dreas y regiones de
las que se conoce muy poco. Este estudio pretende contribuir a aminorar este vacio
presentando los resultados de una evaluacidn intensiva de cinco grupos de organismos
en tres tipos de bosques caracteristicos de la selva baja de Loreto. Usando proloco-
los estdndares, hemos muestreado pteridophytas (helechos y plantas afines), anfibios,
reptiles, aves y murciélagos en bosques de pantano (BdP), en bosques sobre arena
blanca (BAB) y en bosques de tierra firme (BTF). Los resultados muestran que cada
uno de estos tipos de bosque estdn constituidos por una comunidad caracteristica de
especies, especialmente en lo que respecta a pteridophytas, anfibios y aves. Adicio-
nalmente, estos grupos mostraron patrones similares en el recambio de especies y por
lo tanto tendrian potencial para ser usados como especies indicadoras de estos tipos
de bosque. Los reptiles y murciélagos fueron inadecuados como grupo indicador de
cualquiera de los tipos de vegetacidn estudiados, Se registraron B3 cspecies de pteri-
dophyta (con 24 en BdP, 38 en BAB y 44 en BTF), 67 especies de anfibios (21 en
BdP, 40 en BAB y 34 en BTF), 44 especies de reptiles (11 en BdP, 25 ecn BAB y 23 en
BTF), 235 especies de aves (111 en BdP, 146 en BAB y 119 en BTF), y 38 especies de
murciélagos (26 en BdP, 16 en BAB y 19 en BTF). Finalmente, resaltamos el cardcter
particular gue tienen los BAB, o varillales, en términos de composicidn de especies,
su naturaleza espacialmente segregada y reducida, recomendando evitar impactos en
los mismos e incentivar ¢l incremento de estos basques en el sistema nacional de dreas
protegidas para su conservacion.

Abstract

Despite the increase in quality and quantity of our knowledge of biodiversity in
the Peruvian Amazon, there are still many areas from which little is known. This
study aims to reduce this gap by presenting the results of an intensive evaluation
of five taxa in three different forest types characteristic of the lowland rainforest of
Loreto. Using standard protocols, we sampled Pteridophytes (ferns and fern allies),
amphibians, reptiles, birds and bats in swamp forests (BdP), white sand forests (BAB)
and upland terra firme forests (BTF). The results show that each of these forest
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types has a characteristic community of species, especially in regard to Pteridophytes,
amphibians and birds. Additionally, these groups showed similar patterns of species
turnover and therefore have potential to be used as indicators of these forest types.
Reptiles and bats were inadequate as indicator groups of the forest types studied. In
total, we recorded 83 species of Pteridophyta (24 in BdP, 38 in BAB, 44 in BTF), 67
species of amphibians (21 in BdP, 40 in BAB, 34 in BTF); 44 reptile species (11 in
the BdP, 25 in BAB, 23 in BTF), 235 bird species (111 in BdP, 146 in BAB, 119 in
BTF) and 38 bat species (26 in BdP, 16 in BAB, 19 in BTF). Finally, we highlight the
uniqueness of white sand forests in terms of species composition, spatial segregation
and reduced size. We recommend all impacts be avoided in these areas and encourage
the inclusion of more white sand forests in the national system of protected areas for

conservation.

1. Introduccion

La Amazonia es una de las zonas mis di-
versas del planeta (da Silva et al., 2005),
que incluye cerca del 40% de los rema-
nentes de bosque lluvicso, donde se realiza
cerca del 10% de la productividad prima-
ria global terrestre, suministrando aproxi-
madamente el 16% del agua dulce global
y albergando entre el 20 - 30% de las es-
pecies de plantas de todo el mundo, la mi-
tad de ellas endémicas a la regidn (Milli-
ken et al,, 2010). Paraddjicamente es tam-
bién una de las regiones menos conocidas en
términos de diversidad biolégica (Hopkins,
2007; Schipper et al., 2008), y donde el Défi-
cit Linneano (los vacios en nuestro conoci-
miento taxondmico) y el Déficit Wallaceano
(nuestra inhabilidad de conocer con exac-
titud los rangos de distribucidn de las cs-
pecies), conceptos propuestos por Lomolino
(2004), son extremadamente pronunciados
(Bush y Lovejay, 2007), Ya Silman (2007)
y Tobler et al. (2007) detallaron lo poco
que conocemos de la distribucién de plantas
en la Amazonia en general y la Amazonia
peruana, respectivamente. Es fundamental
entonces comenzar a entender los sesgos y
vacios en nuestro conocimiento acerca de la
biodiversidad global y amazénica, y comen-
zar a llenarlos para poder afrontar mejor el
reto de usarlos sosteniblemente para asi po-
der conservarlos (Bush y Lovejoy, 2007).

La Amazonia oeste, y especificamente la
Amazonia norperuana en la region de Lore-
to ha sido objeto de pocas experiencias que
han integrado diferentes disciplinas y que
han permitido conocer aspectos relaciona-
dos a los recursos naturales, E|l Centro de
Investigaciones Jenaro Herrera del Institu-
to de Investigaciones de la Amazonia Pe-
ruana cs probablemente el lugar donde se
han realizado estudios por el tiempo més
extenso (desde 1974) para conocer la bio-
diversidad (Ascorra et al., 1993; Spichiger
et al, 1989, 1990) y ecologia de los bos-
ques de tierra firme e inundables de la zona
(Gorchov et al., 1993; Nebel et al., 2001). El
Amazon Research Team de la Universidad
de Turku (Finlandia) también ha realizado
estudios en la regién, de manera geografica-
mente mds extensiva, enfoedndose en la ve-
getacion y geologia de la zona al sur de Iqui-
tos (Kalliola et al., 1993; Kalliola y Flores-
Paitan, 1998).

En la cuenca del Ueayali, se conocen com-
parativamente bien tres dreas, todas pro-
tegidas por el estado, y que incluyen a la
Reserva Nacional Pacaya Samiria, la Reser-
va Nacional Matsés y la Reserva Comunal
Tamshiyacu-Tahuayo (Fig. 1). La diversi-
dad biolégica cn la zona ha sido estudia-
da con cicrto detalle en la Reserva Nacio-
nal Pacaya Samiria y en menor grado en
la. Reserva Nacional Matsés, v comprende
un sistema ecolégico de varzea caracteriza-
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do por rios grandes y pequeiios, cochas y
otros cuerpos de agua permanentes, asi co-
mo también por bosques inundados estacio-
nalmente (Servicio Nacional de Areas Natu-
rales Protegidas, 2009) y por un archipiéla-
go de bosques de arena blanca, conocidos lo-
calmente como varillales, embebidos en una
matriz de bosques sobre suelos con pocos
nutrientes hasta bosques sobre suelos con
altos contenidos de nutrientes (Vriesendorp
et al., 2006). Los niveles de endemismo y de
diversidad de flora y fauna (de vertebrados
e invertebrados) en esta region tiene esti-
maciones de 3000-4500 especies de plantas,
mas de 550 especies de aves, 270 especies
de peces, T3 especies de anfibios anuros y
34 reptiles, ademds de 25 especies de fau-
na vertebrada que se encuentra en las listas
de especies amenazadas de la Unién Inter-
nacional para la Conservacién de la Natu-
raleza (UICN) o por la Convencidn sobre el
Comercio Internacional de Especies Amena-
zadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES;
Vriesendorp et al., 2006; Servicio Nacional
de Areas Naturales Protegidas, 2009). La
informacién presentada lineas arriba es ex-
celente para los taxones, escalas y espacios
mencionados, pero para muchas otras dreas
de la regidén Loreto, el conocimiento de la
diversidad biolégica que alberga es limitado
en el mejor de los casos,

Es en este sentido que, tomando como
punto de partida un convenio de colabo-
racién entre el Centro para la Conserva-
cién, Educacién y Sustentabilidad, v Eco-
petrol del Perd S.A. para desarrollar un
Plan de Accidn de la Biodiversidad, se
realizd un proyecto de evaluacion de algunos
componentes de la diversidad biolégica del
rea (pteridophyta, anfibios, reptiles, aves y
murciélagos) en los bosques de pantano, los
besques sobre arena blanca y los bosques
densos de tierra firme de la cuenca baja del
rio Tapiche (Fig. 1). Los bosques de pan-
tano (especialmente los aguajales, es decir,
aquellos donde domina la palmera Mauritia

flezunsa) y los bosques sobre arena blanca
son considerados tinicos en la zona (Servi-
cio Nacional de Areas Naturales Protegidas,
2009).

El objetivo principal de este estudio fue el
de generar informacidn biclégica de calidad
para dreas poco conocidas en las cercanias
del rio Tapiche, v que esta informacion for-
talezca la toma de decisiones de los diversos
actores involucrados en los planes de mane-
jo, uso, desarrollo ¥y conservacion de los re-
cursos naturales de la zona, Especificamen-
te, se (1) caracterizaron tres tipos de vegeta-
cién del drea a través de datos de riqueza de
especies de flora y fauna, y (ii) exploraron
las relaciones entre las especies documen-
tadas y sus abundancias relativas con los
diferentes tipos de vegetacidn y condiciones
de suelo y geologia que se encuentran en la
ZOLA.

2. Meétodos

2.1. Area de estudio

La informacién disponible para la Ama-
zonia en la regién de Loreto y los mapas
de vegetacidn existentes sugieren que exis-
te un complejo mosaico de habitats dentro
del drea, los cuales pueden estar influen-
ciados por una serie de procesos ecologicos
y evolutivos (Garcia-Villacorta y Gagliardi-
Urrutia, 2009; Hoorn et al., 2010; Higgins
et al., 2011). El drea de estudio se ubica
entre la Reserva Nacional Pacaya Samiria
y la Reserva Nacional Matsés en el sur de
la Regién Loreto y se encuentra en una zo-
na de gran diversidad ecolégica, incluyendo
un complejo sistema hidrogrifico integrado
por las cuencas bajas de los rios Ucayali,
Huallaga y Maraién sobre depositos edlicos,
aluviales y fluviales en transicién a la for-
macién geoldgica Contamana (Ministerio de
Energia y Minas, 1975; Vriesendorp et al.,
2006). En base a clasificaciones de vegeta-
cién disponibles para la Amazonia peruana
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Figura 1: Area de estudio mostrando aspectos generales en un mapa satelital (a) y un mapa con los principales tipos de vegetacién
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(United Nations Educational Scientific and
Cultural Organization, 1973; Josse et al.,
2007, 2009) se seleccionaron tres Areas que
corresponden a tres tipos de vegetacién po-
co estudiados y considerados bioldgicamen-
te muy diversos o raros (Fig. 1): bosques de
pantano, bosques sobre arena blanca y bos-
ques densos sobre suelos ricos o pobres. Los
estudios de campo se centraron en comuni-
dades de Pteridophyta y andlisis de suelos,
que fueron evaluadas durante seis dias. A fin
de evaluar de manera mas integral la biodi-
versidad y el valor de conservacién de los
diferentes tipos de bosque escogidos, se rea-
lizaron en cada uno de ellos estudios de la
diversidad de anfibios, reptiles, aves y mur-
ciélagos. El muestreo se hizo en el mismo
lugar v al mismo tiempo que los estudios de
suelo y plantas.

El estudio se llevd a cabo en el distrito de
Requena y en el extremo norte del distrito
de Tapiche, en la provincia de Requena, Re-
gitn de Loreto, dentro de lo que fue el Lote
179 designado por el Ministerio de Energia y
Minas (Fig. 1) y operado por Ecopetrol del
Perti S.A. En este lote se estudié la biodi-
versidad de diferentes dreas que fueron iden-
tificadas durante la elaboracién de un ma-
pa de vegetacién, que fue creado utilizando
la clasificacion de vegetacion de la United
Nations Educational Scientific and Cultural
Organization (1973), asf como de los siste-
mas ecologicos de NatureServe (Josse et al.,
2007) y de la Comunidad Andina de Nacio-
nes (Josse et al., 2009; Fig. 1).

Existen dos dreas protegidas y un Area
de conservacién regional cercanas al Area
de estudio. La Reserva Nacional Paca-
ya Samiria (establecida en 1982), la Re-
serva Nacional Matsés (establecida en
2003), v el Area de Conservacién Regional
Tamshiyacu-Tahuayo (establecida en 2009).
El Lote 179 se superponia con parte de la
Zona de Amortiguamiento de la Reserva
Nacional Pacaya Samiria. Para este estu-
dio, no se han considerado sitios de mues-
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1573-2013 27.2C 2886 mm
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Figura 2: Diagrama climético de la estacién
meteoroldgica en la ciudad de Iquitos mos-
trando la temperatura promedio mensual
(linea negra), la serie de tiempo de preci-
pitacién (linca gris).

treo dentro de las dreas protegidas aledanas
ni dentro de sus zonas de amortiguamiento.

El sistema del rioc Tapiche en el drea
de estudio es un afluente del rio Ucayali.
No existen datos histéricos metecrolégicos
para la zona de estudio, excepto para la
estacidn ubicada en Requena (-5.043°5, -
73.836°W, 128msnm, a orillas del rioc Uca-
yali; serie de tiempo: 1969-2004) que re-
gistra una precipitacién promedio anual de
1496mm (Lavado et al. 2012). La estacidn
de la ciudad de Iquitos muesira una preci-
pitacién anual promedio de 2686mm y una
temperatura media de 27.2°C entre 1973
a 2013 (National Climatic Data Center,
2013 http://www.ncde.noaa.gov/, Fig. 2).
Las condiciones edificas en la zona varian
desde aquellas con drenaje deficiente (como
en los aguajales y bosques de pantano) has-
ta bosques de altura donde la retencién de
agua es deficiente y donde los suelos varian
de arcillosos a arenosos, como en los bosques
de arena blanca por ejemplo.

18



El muestreo de todos los grupos se
realizd en tres tipos de bosque: bosque de
pantano, bosque de arena blanca y bosque
de tierra firme, y se escogid una zona de es-
tudio por cada tipo de bosque (Fig. 1). El
bosque de pantano (BdP) es el tercer tipo
de bosque mds importante en términos de
extension en el drea de estudio y se distri-
buye mayormente en la zona sur y este (Fig.
1). La zona escogida para la evaluacién se
ubica en el extremo sur, aguas abajo del rio
Tapiche y aproximadamente a 2km de las
orillas de dicho rio (Fig. 1) ¥ donde indivi-
duos de Mauritia flezuosa (Arecaceae) eran
abundantes y dominantes. En el dosel me-
dio dominaba Triplaris peruviana (Polygo-
naceae). En el sotobosque crecian fryanthe-
ra (Myristicaceae), Ficus (Moraceae), Leo-
nia (Violaceae), entre otras. Este bosque
estd sometido a periodos de inundacién re-
gulares, y aun en épocas de menor precipita-
¢i6n presenta dreas parcialmente inundadas
(hasta 30 cm de altura) debido a un sustra-
to pantanoso de drenaje deficiente. En las
zonas mas altas del bosque el suelo se hacia
firme y de mejor drenaje, zonas que los po-
bladores locales llaman “restingas”. En es-
tos sitios se encontraron arboles de Couro-
pita (Lecythidaceae), Eschweilera coriacene
(Lecythidaceae), Cochlospermun (Cochlos-
permaceae), Maguira (Moraceae) y Buche-
navia (Combretaceae) dominando el dosel
a 20m - 30m de altura. En el dosel bajo se
noté dominancia de individuos del género
Ficus (Moraceae), en las hierbas domina-
ban Calathea (Maranthaceae) v Heliconia
(Heliconiaceae). No hay asentamientos hu-
manos en las proximidades, aunque se de-
tectd rastros de actividad de tala.

Los bosque de arena blanca (BAB), co-
nocidos también como varillales, se distri-
buyen sélo en la matriz de bosques de tie-
rra firme, hacia el norte y este del drea
de estudio, conformando pequefios parches
que no suman mas de 43km? (Tabla 1). El
Area especifica de evaluacidn se situd a unos

2.5km de la comunidad de Galicia y del
rio Tapiche. El dosel del bosque era bajo
(entre 4 y 10m), predominando drboles de
didmetro pequefio y tipicos de los varillales
(Garcia-Villacorta 2003). Las especies do-
minantes fueron Pachira brevipes (Malva-
ceae), Macrolobium microcalyz (Legumino-
sae), Haploclathra cordata (Clusiaceae), Ca-
raipa utiliis (Clusiaceae), Dendropanaz um-
bellatus (Araliaceae), Adiscanthus sp. (Ru-
taceae), Trichilia sp. {Meliaceae), Macro-
lobium limbatum (Leguminosae), Roucheria
punctatum (Loganiaceae) y Dycimbe uaipa-
ruensis (Leguminosae). En la zona de es-
tudio se distinguieron dos tipos de varilla-
les: un varillal bajo hiimedo dominado por
extensas poblaciones de Fulerpe caatinga
(Arecaceae) y un varillal alto seco, domi-
nado por Pachira brevipes (Malvaceae). La
capa de materia orgdnica sobre el suelo va-
ri6 de 1 a 10cm de espesor (E. Pérez, obs.
pers,). No se observaron epifitas, aunque hu-
bo gran abundancia de Bromeliaceae terres-
tres, siendo la més comilin Guzmania lingu-
lata acompanada de Rapaltea sp. (Rapata-
ceae). Los parches de bosque evaluados es-
tuvieron rodeados mayormente por bosque
de tierra firme, aunque habfa también par-
ches de aguajal, y debido a su cercanfa con
la comunidad, se noté actividad de tala y
caza.

El bosque de tierra firme (BTF) es el tipo
de vegetacidn més extenso al norte del drea
de estudio (Tabla 1). Se evalué el drea situa-
da a uncs 10km de la comunidad de Nueva
Reforma. Los BTF se ubicaron sobre relie-
ves disectados con presencia de algunas te-
rrazas. El rango de altura del bosque fue de
20 a 30m. El sotobosque estuvo dominado
por Lepidocaryum tenue “Irapay” y Geono-
ma sp. “Palmiche” (ambas Arecaceae). En
el dosel medio dominaba Oenocarpus bataua
“Ungurahui” (Arecaceae). Observamos ras-
tros de actividad de tala, cerca de las que-
bradas grandes.
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Tabla 1: Area por tipo de bosque en el que fue el Lote 179, El drea total incluye 65km?
de cuerpos de agua (rios, quebradas, lagunas y cochas)

Tipo de bosque Area (km?)
Bosque de tierra firme 2248
Bosque inundable 625
Bosque de pantano 484
Bosque sobre arena blanca 43
Herbazales pantanosos 34
Vegetacion de origen entrépico 196
Total Lote 179 3695

2.2,
2.2.1.

Métodos de muestreo
Evaluacién de pteridophyta

En cada hdbitat se establecieron seis
transectos lineales de 5 x 500m a lo largo
de los cuales se recogicron datos de todas
las pteridofitas (helechos y afines) presentes
siguiendo la metodologia de propuesta por
Tuomisto et al. (2003a,b). Se registraron to-
dos los individuos que tenfan al menos una
hoja de mas de 10cm de longitud, y se regis-
traron individuos epifitos sélo si tenfan ho-
jas verdes y si estaban a una altura menor
de 2m por encima del suelo. Para este estu-
dio definimos a un individuo como un tallo
o eje separado de otra planta. Las mues-
tras se prensaron directamente en el campa-
mento y se prepard un paquete de muestras
por transecto, al que se le agregd un litro
de alcohol al 50 % que fue sellado herméti-
camente con una bolsa pldstica hasta su
procesamiento en el herbario. Las muestras
fueron secadas, e identificadas en el Herba-
rium Amazonense (AMAZ) mediante com-
paraciém con otros especimenes y con ayuda
de literatura especializada (Tryon y Stolze,
1989ab, 1991, 1992, 1994; Ribeiro et al.,
1999; Moran, 1987, 1995, 2005; Viésquesz,
1997; Gentry, 1993; Maas y Westra, 1998;
Tryon et al., 1982; Christenhusz y Tuomis-
to, 2006) y consultas con especialistas del
grupo. El sistema de clasificacién adoptado
fue el de Smith et al. (2006), con algunas

modificaciones para Cyatheaceae (Lehnert,
2011) y para Polypodium (Sanin, 2006). Las
especies en estadios jovenes fueron identi-
ficados con la clave de Tuomisto y Groot
(1995). La colecta de plantas jévenes préxi-
mas a adultas ayudd a determinar algunas
especies por las caracteristicas comunes en-
tre ellas. Los voucher de los individuos estu-
vieron numerados desde el 3649 hasta 3831
(serie de EWP) y han sido depositadas en
el herbarioc AMAZ.

2.2.2. Evaluacidén de herpetofauna

La evaluacién se hizo mediante transectos
visuales (Crump y Scott, 1994) realizados
generalmente durante el dfa v la noche. Es-
ta metodologia implica la bisqueda de rep-
tiles y anfibios por parte de dos o tres eva-
luadores recorriendo el transecto en un solo
sentido. Los transectos tuvieron una longi-
tud de 300m por un ancho de 2m, realizan-
do 8 transectos en cada uno de los tipos
de bosque. Cada transecto se recorrid en-
tre 3 y 4.5 horas, y se registraron todos los
individuos de anfibios o reptiles que estu-
vieron dentro del drea del transecto y has-
ta 2.5m de alto. Los anfibios se buscaron
en hojas, arbustos, en el suelo, en troncos
cafdos y hojarasca (lcochea et al., 2001).
En cada transecto se tomaron los datos de
ubicacién con un GPS, asi como datos de
temperatura y hora tanto de inicio como
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final del transecto. Cada individuo encon-
trado fue fotografiado. Los individuos regis-
trados fuera de los transectos de evaluacion
fueron considerados como registros oportu-
nos, que no se han tomado en cuenta para
el andlisis de los datos pero si han sido con-
siderados en la lista de especies registrada
en el drea. En cada lugar donde se dié un
registro oportuno se tomaron las coordena-
das de la locacidn. Se realizd una coleccidn
testigo de especimenes que representan to-
das las especies encontradas en el drea, es-
ta coleccién fue depositada en la Divisidn
de Herpetologia del Centro de Ornitologia
y Biodiversidad (CORBIDI). La identifica-
cién de la mayoria de individuos registrados
fue realizada en el campo, las especies que
no pudieron ser identificas in situ, fueron co-
lectadas y comparadas con especimenes de
la. divisién de Herpetologia de CORBIDI-
Lima, asi como de otras colecciones y cla-
ves de identificacion disponibles (Rodriguez
y Duellman, 1994; Duellman, 2005). La no-
menclatura taxondmica se basé en Frost
et al. (2006), Grant et al. (2006) y Hedges
et al. (2008) para anfibios. Para reptiles se
usd, entre otros, D'angiolella et al. (2011)
para las lagartijas del genero Anolis, Har-
vey et al. (2012) para los Teiidae, y Miralles
y Carranza (2010) para los Scincidae.

2.2.3. Ewaluacidn de aves

Se utilizé la metodologia conocida como
Lista de 20 especies o L20 (Poulsen et al.,
1997; Herzog et al., 2002) que consiste en
caminatas en las que se registran la prime-
ras 20 especies observadas, sin considerar la
abundancia de cada una de ellas. La siguien-
te L20 sc inicia a una distancia prudencial
del punto donde finalizé el censo anterior,
evitando contar dos veces al mismo indi-
viduo. De este modo, especies que se repi-
tieron en los registros de las siguientes lis-
tas correspondieron a individuos diferentes
(Poulsen et al., 1997; Herzog et al., 2002).

Las L20 en cada hdbitat fueron desarrolla-
das por un ornitélogo con ayuda de un guia
local. Adicionalmente se instalaron redes de
neblina en cada hdbitat para complementar
los registros de las listas. De los individuos
capturados en las redes de neblina se regis-
traron datos biométricos, se fotografiaron y
posteriormente fueron liberados. La instala-
cion de las redes y posterior captura de las
aves fue realizada por un segundo ornitélo-
go, con ayuda de un guia local. Finalmente,
se realizaron observaciones asisteméticas u
ocasionales, es decir, fuera del tiempo o del
drea de observacién que correspondid a la
elaboracién de las listas y trabajo con re-
des. En los casos de las especies registradas
en listas que no pudieron completarse, es
decir, con menos de 20 especies, éstas tam-
bién fueron consideradas como observacio-
nes ocasionales. La determinacion de las es-
pecies en las L20 se llevd a cabo por medio
visual y auditivo. Se utilizé como base la
guia de campo “Birds of Peri” (Schulenberg
et al., 2010). Por otro lado, la clasificacién
taxonomica de las especies se cing a la lis-
ta elaborada por el Comité de Clasificacién
de Aves de Sudamérica o SACC (Remsen
et al., 2012) y la nomenclatura se basé en la
lista elaborada por Plenge (2012). Ademdés,
los nombres comunes locales fueron propor-
cionados por los guias locales.

2.2.4. Evaluacién de murciélagos

En cada uno de los hdbitats selecciona-
dos se ubicd un punto de muestreo que fue
evaluado durante 5 o 6 noches con 15 redes
de neblina (12m de largo por 2.5m de an-
che). Se colocaron 10 redes a nivel de suelo
y cinco redes a nivel de subdosel, Las redes
fueron instaladas en lugares que funcionan
como posibles vias de desplazamiento de los
murciélagos o como zonas de [uentes de ali-
mento, siguiendo los agrupamientos tréficos
de este grupo de mamiferos (Kalko, 1998;
Kalko y Handley, 2001; Willig et al., 2007).
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Estas redes estuvieron abiertas desde las
17:30 horas hasta las 24:00 horas y fueron
revisadas cada 45 a 60 minutos. El niime-
ro de redes y noches de muestreo variaron
de acuerdo a factores climdticos. Se reali-
zaron capturas manuales durante bisque-
das diurnas de potenciales dormideros den-
tro de cada zona de muestreo como por
ejemplo huecos dentro de drboles, huecos en
el suelo (Simmons et al., 2002), y termite-
ros abandonados (Dechmann et al., 2004).
Los individuos capturados fueron deposita-
dos en bolsas de tela para luego tomar datos
morfométricos como longitud de antebrazo,
peso, edad, sexo y condicidén reproductiva
(Tirira, 1999). Luego se determiné cada in-
dividuo hasta especie siguiendo claves de
identificacién (Aguirre et al., 2009; Gard-
ner, 2008; Reid, 2009). Al finalizar este pro-
ceso, fueron fotografiados y luego libreados.
Los individuos colectados fueron inyectados
y preservados en alcohol de 96°, debidamen-
te rotulados para su traslado al laborato-
rio. Una vez en el laboratorio se les extra-
jo el crianeo para su revisién méds detalla-
da. Estos individuos fueron depositados en
la coleccidon cientifica del Museo de Historia
Natural de la Universidad Nacional de San
Agustin de Arequipa. La nomenclatura ta-
xondmica se basé en Pacheco et al. (2009).

2.3. Analisis de datos

Con los datos obtenides en campo se
construyeron tablas de doble entrada (espe-
cies x unidad de evaluacidn utilizada para
cada grupo), utilizando datos de presencia-
ausencia para pteridophyta (helechos y ly-
cophyta) y aves, y datos de abundancia rela-
tiva para murciélagos y herpetofauna. Tam-
bién se construyé una tabla integrada para
cada punto de muestreo, apareando una lis-
ta de aves y un transecto de herpetofauna
con el transectos de pteridophyta mis cer-
cano, En esta lista integrada no se incluye-
ron los datos de murciélagos porque estos

se obtuvieron sélo para un punto de mues-
treo. Los datos fueron entonces sujetos a dos
tipos de andlisis multivariados: (i) una cla-
sificacion mediante un andlisis de agrupa-
mientos UPGMA (Unweighted Pair-Groups
Method using Arithmetic Averages) y (ii)
una ordenacién usando el escalamiento no-
métrico multidimensional.

El UPGMA es una técnica politética,
aglomerativa y jerdrquica (Gauch, 1982;
Kent y Kent, 1992), que consiste en calcu-
lar una matriz de disimilitud (o distancia)
de muestra por muecstra, para que poste-
riormente cada muestra sea asignada a un
cluster o grupo. Sigue un segundo paso que
agrega estos clusters unitarios en unidades
cada vez mayores basadas en el promedio
aritmético minimo de las (dis)similaridades
(o distancias) de las muestras que contie-
nen. El resultado final es un cluster que con-
tiene a todas las muestras, y los resultados
se muestran graficamente como un dendro-
grama. En este estudio se calculé la disi-
militud usando el indice de Sgrensen (pa-
ra datos de presencia-ausencia). El indice
de Sgrensen es considerado como una de
las medidas de similitud més efectivas para
datos de presencia-ausencia porque es sim-
ple de calcular v lleva a una interpretacién
sencilla y directa (Vellend, 2001; Magurran,
2004). Dado que en ocasiones este indice
cualitativo puede ser sensible al tamano de
muestra (Chao et al., 2008) utilizamos tam-
bién el indice de Bray-Curtis (para datos de
abundancia). La disimilitud entre dos co-
munidades i y h es:

ko
2 lois — angl
=

P
DV P
i=1

j=1

D=

donde hay p atributos de los objetos. Esta
ccuacidn se escribe algunas veces como:

2w

Do=l—7E
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donde W es la suma de las abundancias
compartidas y A y B son la suma de las
abundancias en unidades muestrales indivi-
duales (McCune y Mefford, 1999).

Para evaluar las relaciones comuni-
tarias entre las unidades evaluadas se
usd el método de ordenacién conocido co-
mo escalamiento no-métrico multidimensio-
nal (nMDS), con el indice de Bray-Curtis
(6 Sgrensen, segin sea el caso) como me-
dida de disimilitud. La ordenacién nMDS
es considerada como uno de los métodos de
ordenacion més robustos en la ecologfa de
comunidades (McCune et al., 2002; Leyer y
Wesche, 2007).

Para evaluar las relaciones entre los pa-
trones observados en cada grupo de orga-
nismos, se calcularon los coeficientes de co-
rrelacién Mantel entre todas las combina-
ciones apareadas de matrices de disimilitud
de composicién de comunidades. Usamos un
estadistico Mantel normalizado (ry) y eva-
luamos su significancia a través de 10,000
permutaciones (Manly, 1997). Dada la dis-
posicién espacial entre los sitios evaluados,
se evalud también la correlacidn entre las di-
similitudes de todos los grupos de organis-
mos y sus distancias geograficas. La teoria
neutral sobre biodiversidad y biogeografia
(Hubbell, 2001) sugiere un decaimiento lo-
garitmico de la similitud entre comunida-
des con la distancia geogréfica, y por lo
tanto, las distancias en kilémetros fueron
log-transformadas. Se realizé entonces un
segundo andlisis de correlacién Mantel pa-
ra evaluar la asociacién entre los organis-
mos estudiados, pero controlando la distan-
cia geogrifica (Smouse et al., 1986).

3. Resultados

3.1. Riqueza de especies y
composicion de comuni-
dades

3.1.1. Pteridophyta

La evaluacién foristica registrd 83 espe-
cies en los tres tipos de bosque evaluados,
siendo el més rico en especies el BTF (44 es-
pecies), seguido por el BAB (38) v el BdP
(24). Registramos 18 familias, encontrando
13 familias en ¢l BTF, 8 familias en el BdP
15 familias en el BAB. Los géneros con ma-
yor nimero de especies fueron Trichoma-
nes (10 especies), Microgramma (7), Elap-
hoglossum (6), Adiantumn (5), Polybotrya y
Campyloneurum (4), Thelypteris, Selagine-
lla, Lomariopsis v Asplentum (3). El nime-
ro de especies registradas sélo en un tipo de
bosque (especies unicadas) superd en todos
los casos el 50% (BdP 54%, BAB 55% y
BTF 66 %). El andlisis de similitud muestra
parcialmente las diferencias entre los tres ti-
pos de bosque. El dendrograma no se ha re-
suelto adecuadamente, aunque muestra tres
grupos solo compuestos por transectos rea-
lizados en cada uno de los tipos de bosque
estudiados (Fig. 3). Un poco més claro es
¢l resultado del escalamiento multidimen-
sional, donde el primer eje separa claramen-
te los BdP de los otros dos bosques, cada
grupo con su ensamblaje de especies carac-
teristico (Fig. 3).

3.1.2. Herpetofauna

La evaluacién registrd 67 especies de an-
fibios y 44 de reptiles. En el BdP se regis-
traron 21 especies de anfibios, en el BAB
40 especies y en el BTF 34 especies, todas
distribuidas en 11 familias y dos drdenes.
En cuanto a reptiles, las especies estuvieron
distribuidas en 15 familias y tres drdenes,
con 11 especies en el BdP, en el BAB 25
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Figura 3: Andlisis UPGMA (a) y nMDS (b) usando datos de presencia-ausencia de los
transectos de pteridophyta en tres habitats de la cuenca del rio Tapiche

especies v en el BTF 23 especies. El niime-
ro de especies unicadas fue de 38% en el
BdP, 50% en el BAB y 54 % en el BTF. En
el BdP las especies més frecuentes fueron
Dendropsophus parviceps (Hylidae), Osteo-
cephalus taurinus (Hylidae), Hypsiboas geo-
graphicus (Hylidae) y Leptodactylus disco-
dactylus (Leptodactylidae), ocurriendo en
todos los transectos. Esta iltima especie
también fue la mds abundante en este bos-
que, siendo observada en 224 ocasiones (un
tercio del total de registros). Los reptiles
fueron poco frecuentes y abundantes, y nin-
guna especie se registrd en mds de tres tran-
sectos, con cuatro especies de anfibios y seis
de reptiles siendo registrados en un sélo
transecto. El nimero de especies unicadas
fue de 27% en el BdP, 52% en el BAB y
52% en el BTF. En el BAB fueron frecuen-
tes Pristtmantis kichwarum (Strabomanti-
dae), Osteocephalus planiceps (Hylidae, y la
especie mds abundante) entre los anfibios.
Los reptiles fueron poco frecuentes y ningu-
na especie alcanzd a ser registrada en més
de tres transectos. Sélo fueron registrados

12 anfibios ¥ 13 reptiles en un transecto.
En el BTF las especies que ocurrieron en
todos los transectos fueron Rhinella marga-
ritifera (Bufonidae, la mds abundante con
34 registros) y Anolis trachyderma (Poly-
chrotidae), mientras que nueve anfibios y 10
reptiles sélo fueron registrados una vez.

El andlisis de similitud para anfibios sepa-
ra con bastante claridad las evaluaciones en
los tres tipos de bosque, ya sea usando datos
de abundancia o de presencia-ausencia (Fig
4). En ambos casos, los BAB muestran po-
tenciales relaciones con los BTF, El escala-
miento multidimensional en base a los datos
de anfibios separa los transectos realizados
en cada uno de los bosques evaluados. Los
BdP conforman un grupe mucho mas ho-
mogéneo que cualquiera de los otros tipos de
bosques, y el analisis indica que cada bosque
tiene especies caracteristicas, con pocas que
ocurren en més de un tipo de bosque. Para
¢l caso de los reptiles, el panorama es total-
mente distinto y ninguno de los dendrogra-
mas (con abundancias o presencia-ausencia)
ni el escalamiento multidimencional mues-
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tra grupos claros ni definidos, con transec-
tos de los tres tipos de bosque mezclados
sin patrén. Juntando los datos de anfibios
y reptiles para todos los tipos de bosque, se
observan los patrones encontrados con anfi-
bios, donde los BdP se scparan claramente
de los otros dos tipos de bosque en los den-
drogramas. El escalamiento multidimensio-
nal logra resolver las diferencias entre cada
grupo y separa en el primer eje, los BdP de
BAB y BTF. El segundo eje logra separar
los BTF de los BAB (Fig. 5).

3.1.3. Aves

Registramos 235 especies pertenecientes
a 46 familias y 21 6rdenes en toda el
area de estudio, de estas, 89 especies sdlo
fueron registradas mediante observaciones
ocasionales o asistematicas. El orden
Passeriformes fue el de mayor riqueza de
especies (132 especies, 56 %), seguido por
los érdenes Piciformes (17 especies, 7%),
Psittaciformes (15 especies, 6%), Apodi-
formes (12 especies, 5%) y Galbuliformes
(10 especies, 4%). Las familias Thammop-
hilidae y Tyrannidac (ambas del orden
Passeriformes) fueron las que tuvieron el
mayor mimero de especies registradas (29
y 28 especies, 123% v 11,9% respecti-
vamente). En el BdP se observaron 111
especies (66 especies registradas usando
L20), 146 especies en el BAB (83 especies
registradas usando L20) y 119 especies en
el BTF (B8 especies registradas usando
L20). El BdP registré el mayor nimero de
especies unicadas (aquellas registradas en
un solo tipo de bosque) con 50%, el BAB
registré 31 % y el BTF 41%.

Las especies registradas en todos los hdbi-
tats fueron Capito auratus, Brotogeris cya-
noptera, Amazona farinosa, Ramphastos tu-
canus, Trogon wiridis, Phaethornis malaris,
Palagioenas plumbea, Piaya cayana, Me-
lanerpes cruentatus, Crypturellus cinereus,

Pionites leucogaster, Ara macao, Legatus
leucophaius v Querula purpurata. En el BAP
las especies dominantes fueron Brotegeris
eyanoptera (1 individuo/lista), seguida por
Ara ararauna, Cacicus cela y Capito au-
ratus (0.91 individuos/lista). Las especies
de menor abundancia relativa (0.09 indi-
viduos/lista), que fueron el 44% del to-
tal, inclufan Clyanocorax violaceus, Ara ma-
cao, Gymnoderus phoetidus, Nasica longi-
rostris, Piaya melanogaster, Ramphastos wi-
tellinus, Trogon collaris, entre otras. En el
BAB las especies dominantes fueron Phaet-
hornis malaris v Trogon viridis (0.73 indi-
viduos/lista), seguidas por Brologeris cya-
noptera, Pyrrhura luciani, Thamnophilus
murinus, Tyranneules stolzmanni y Tyran-
nulus elatus (0.64 individuos/lista). El 41 %
de las especies sélo fue observado una vez en
todo el habitat. En el BTF la especie do-
minante fue Tyranneutes stolzmanni (0.67
individuos/lista), seguida por Capito aura-
tus, Lepidothriz coronata, Pyrrhura lucia-
nii y Thamnophilus murinus (0.6 indivi-
duos/lista). El 34 % de las especies sélo fue
observado una vez en todo el hdbitat, En
términos de estado de amenaza, encontra-
mos que Ara macao y Myrmoborus mela-
nurus estdn consideradas como vulnerahble
¥ casi amenazado, respectivamente (Decre-
to Supremo N° 034-2004-AG). Por otro lado
la Unidn Internacional para la Conservacién
de la Naturaleza (IUCN) considera a Myr-
moborus melanurus y FPionites leucogaster
como vulnerables y a Pyrilia barrabandi y
Deconychura longicauda como casi amena-
zadas.

El andlisis de similitud separa las L20 en
dos grandes grupos (Fig. 6). Un grupo con-
tiene a todas las L20 de los BAB, y siete
de las 11 L20 de los BTF, el segundo grupo
contiene todas las L20 de los BdP y las res-
tantes de los BTF. Mientras que el primer
grupo estd conformado por subgrupos con
una mezela de L20 de los BAB y BTF, el
segundo grupo si diferencia claramente los
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Lista 20 de aves en tres habitats de la cuenca del rio Tapiche

BdP de los BTF. El patrdn se repite en el
andlisis de escalamiento multidimensional,
donde el primer eje separa claramente los
BdP de los otros dos tipos de bosques. Es-
tos a su vez muestran una ligera tendencia a
diferenciarse en base a su composicién, con
una sola L20 de los BAB agregdndose con
los BTF (Fig. 6).

3.1.4. Murciélagos

Se registraron 230 individuos de 38 espe-
cies de murciélagos, las cuales representan a
cuatro familias (Emballonuridae, Phyllosto-
midae, Thyropteridae y Molossidae), siendo
la familia Phyllostomidae la mas diversa con
34 especies, mientras que las familias Em-
ballonuridae y Thyropteridae sélo registran
una especie. De estas capturas se tiene re-
gistros de 81 individuos con redes a nivel
de dosel y 146 con redes a nivel del sue-
lo. Las especies més abundantes fueron el
“murciélago pequeno frutero comin” Rhi-
nophylla pumilio (Phyllostomidae) con 41
capturas y Artibeus planirostris (Phyllosto-
midae) con 35 capturas. Ambas especies se

encuentran presentes en los tres hdbitats es-
tudiados. En el BdP se registraron 26 espe-
cies, de las cuales 16 fueron especies frugivo-
ras (con los niveles de abundancia més al-
tos respecto al resto de gremios). Las espe-
cies mds frecuentes fueron Ariibeus ander-
sent, Artibeus bogotensis, Artibeus cinereus
(todas Phyllostomidae), ocurriendo en cua-
tro de las cinco noches evaluadas. Ocho es-
pecies fueron colectadas sélo una vez. En
el BAB se registraron 16 especies, siendo
Artibeus planirostris y Rhinophylle pumi-
lio (ambas Phyllostomidae) las especies més
frecuentes ocurriendo en 5 de las 6 noches
evaluadas. Seis especies fueron muestreadas
s6lo una vez. Once especies fueron frugivo-
ras y fueron las mas abundantes de la zona,
aunque con un alto mimero de individuos
de especies nectarivoras, esto debido a que
en la zona se pudo observar diversas espe-
cies de plantas en floracién, principalmente
de plantas de la subfamilia Bombacoideae
(Malvaceae). En el BTF se registraron 19
especies, las cuales estuvieron representadas
en su mayoria por el grupo de los frugivoros.
Las especies mds frecuentes fueron Artibeus
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lituratus, Artibeus planirostris, Rhinophylla
pumilio y Vampyressa thyone (todas Phy-
llostomidae), ocurriendo en cuatro de las 5
noches evaluadas, 9 especies fueron mues-
treadas sdlo una vez. El BAP fue donde se
registraron méds especies unicadas (54 % del
total), mientras que en el BAB y BTF se
registraron sdlo el 25% y 21% de especies
unicadas, repectivamente.

Los andlisis de similitud no resuelven ade-
cuadamente los patrones de comunidades de
murciélagos en base a los tipos de hébitat
(Fig. 7). El escalamiento multidimencional
es similarmente irresoluto, aunque los BdP
se separan con més claridad del resto de ti-
pos de bosque cuando se evalia la comu-
nidad de murciélagos en su conjunto (Fig.
8).

3.2. Comunidades de pteri-

dophyta, aves y herpeto-
fauna en el rio Tapiche

Los anilisis separan claramente a las di-
ferentes comunidades evaluadas de manera
conjunta cuando se combinan los datos de
abundancia de herpetofauna con los datos
de presencia-ausencia de aves y pteridophy-
ta (Fig. 9 y 10). Se observa claramente la
separacién del BdP de los otros dos tipos
de bosque. Los resultados fueron similares
cuando se homogenizaron y transformaron
todos los datos a presencia y ausencia, Por
otro lado, no se encontraron diferencias en-
tre los andlisis que incluyeron todos los re-
gistros de herpetofauna versus los anilisis
usando sélo los datos de anfibios.

3.3. Relaciones entre patrones

de composicién de comu-
nidades entre diferentes
organismos en el rio Ta-

piche

Las distancias Bray-Curtis entre la com-
posicidén de las comunidades entre unidades
muestrales de pteridophyta variaron entre
0.38 v 1.0, con los transectos de los BdP te-
niendo mayores similitudes, y fueron en pro-
medio las mayores entre todas los taxones
estudiados (distancia promedio = 0.86 +/-
0.14SD; Fig. 11). En el caso de las aves, las
distancias variaron entre 0.30 y 0.95, siendo
los grupos més similares aquellos evaluados
en los BdP. La herpetofauna presentd ran-
gos de distancia entre (.30 y 1.0 (anfibios:
0.24-1.0, reptiles: 0.14-0.86), con las mayo-
res similitudes coincidiendo en los BdP para
herpetofauna en general y anfibios. En el ca-
s0 de reptiles, la mayor similitud se dio entre
un transecto en el BdP y otro en el BAB. En
las comparaciones entre grupos faunisticos,
las distancias de la composicidn de las co-
munidades de anfibios fueron mayores (dis-
tancia promedio = 0.64 +/- 0.145D) que
cualquier otra de las comunidades con las
que fue comparada (Fig. 11).

Las correlaciones entre disimilitudes
composicionales de las comunidades estu-
diadas, fueron significativas para la mayoria
de los casos, excepto para la comparacion
entre comunidades de pteridophyta ¥
reptiles (Tabla 2). Esto significa que mi-
crohdbitats con caracteristicas ambientales
comparables contienen comunidades com-
posicionalmente similares y que el recambio
de especies entre organismos diferentes
y para cada uno de los microhdbitats
evaluados sigue un patrén similar. Cuando
evaluamos la influencia de la distancia
geografica, las comparaciones entre co-
munidades de reptiles y anfibios, y entre
reptiles y aves resultaron no-significativas.
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Otro efecto que tuvo el controlar la distan-
cia geogrifica fue el de reducir la magnitud
del coeficiente de correlacién Mantel. De
esta manera, las mejores correlaciones se
obtuvieron entre las comunidades de awves
y anfibios (ryy = 0.4, p < 0.001) y entre
aves y herpetofauna (ry = 0.39, p < 0.001).

4. Discusién

4.1. Patrones de ensamblaje

de especies

Los resultados de nuestras evaluacio-
nes muestran claramente diferenciados
los tres tipos de bosque identificados en
un mapa preliminar usando imégenes
satélite v clasificaciones de vegetacién de
la Amazonia peruana. Los BdP fueron
composicionalmente muy diferentes de los
BAB y BTF, tanto en términos de vege-
tacién (usando como un grupo indicador
a las pteridophyta) como de aves. Este

patrén fue menos evidente con reptiles y
murciélagos, cuando estos se usaron de
manera independiente. Este patrén entre
los bosques no-inundables y los BdP ze
ha visto también en un andlisis a nivel
de la Amazonia (Terborgh y Andresen,
1998) usando inventarios cuantitativos de
drboles. Y si bien existen referencias que
diferencian con relativa claridad entre BAB
y BTF, por ejemplo Tuomisto y Ruokolai-
nen (1994) y Tuomisto y Poulsen (1996)
usando pteridophyta y Melastomataceae, y
Fine y Kembel (2011) usando inventarios
cuantitativos de arboles, los diferentes
taxones usados en este estudio no fueron
uniformes en diferenciar a los BAB de
los BTF. Aves y anfibios generaron los
resultados mads claros, y parecen fener
comunidades estructuralmente distintas
debide a sus adaptaciones a cada tipo
de Bosque. Las pteridophyta también
mostraron un patrén diferenciado entre
BAB y BTF, menos consistente, pero con
informacién que puede complementar a
los dos grupos anteriores. Los reptiles y
murciélagos fueron definitivamente inade-
cuados como grupo indicador de cualquiera
de los tipos de vegetacidn estudiados. Este
patrén puede deberse a tres factores en
el caso de los reptiles: (i) por razones
metodolégicas no se evalud especificamente
reptiles arboricolas que puedan ofrecer
mayor informacién respecto a la estructura
de una comunidad de reptiles en las zonas
en donde la cobertura arbérea es mayor que
en donde ésta misma es escasa o ausente,
y esta comunidad puede estar compuesta
por especies diferentes (Vitt y Zani, 1996),
(ii) al hecho de que en los BdP este grupo
estd extremmadamente sub-representado por
razones ccolégicas, al tratarse de sistemas
que son periédicamente inundados por
tiempos prolongades y que ofrecen pocos
nichos adecuados para su supervivencia y
(ili) porque muchos reptiles que ocurren
en hédbitats amazdnicos tienden a ser
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Tabla 2: Correlaciones mantel entre las distancias de composicién de comunidades de
pteridophyta, herpetofauna y aves, usando el indice cualitativo de Serensen (Bray-Curtis)

con datos de presencia-ausencia

Correlaciéon Man- p-value Correlacion Mantel controlan- p-value

tel (ru) do distancia geogrifica (ry)
Pter. Amph 0.53 <0001 0.27 0.001
Pter.Rept 0.12 0.08 -0.02 0.566
Pter.Herp 0.52 <0.001 0.26 0.003
Pter Orni 0.51 <(0.001 0.25 0.002
Amph.Rept 0.26 0.005 0.08 0.161
Amph.Orni  0.75 <0.001 04 <0.001
Rept.Orni 0.27 0.004 0.1 0.119
Herp.Orni 0.74 <0.001 0.39 <0.001

generalistas. Usando los cuatro taxones
conjuntamente, las diferencias entre los
tres tipos de bosques estudiados se hicieron
notables, sugiriendo que cada tipo de bos-
que tiene grupos de especies particulares a
cada habitat.

El hecho de la particularidad de cada uno
de estos tipos de bosques se puede apreciar
también en la presencia de las especies regis-
tradas en uno solo de estos ambientes (Ta-
bla 3). Si bien esto no significa que estas
especies estdn restringidas a cada uno de
estos tipos de bosque (en el sentido de una
especie endémica), la tendencia es clara y
vemos en la mayoria de los casos porcenta-
jes de unicados de alrededor del 50 %.

El uso de taxones surrogados para inven-
tarios y caracterizaciones de la biodiversi-
dad no es un concepto nuevo y ha habido ex-
periencias con diversos niveles de éxito en la
literatura (Kessler y Bach, 1999; Rodrigues
y Brooks, 2007; Grantham et al., 2010). Ex-
periencias recientes han detectado relacio-
nes interesantes entre comunidades de ani-
males y taxones vegetales especificos con la
matriz de vegetacién circundante, especial-
mente en los bosques de Loreto (Séiksjirvi
et al., 2006; Pomara et al,, 2012). Si bien
nuestros resultados indican que hubo corre-

laciones estadisticamente significativas en-
tre la mayoria de los taxones evaluados,
los coeficientes de correlacién entre matri-
ces de distancia no sobrepasaron el 40%
de congruencia. A pesar de ello algunas de
las relaciones exploradas son prometedoras.
Los inventarios de aves y anfibios se per-
filan potencialmente como buenos indica-
dores de los tres tipos de vegetacidn estu-
diados, y en menor medida los inventarios
de pteridophyta. En este sentido, este estu-
dio expande las recomendaciones de Higgins
et al. (2012) y Sirén et al. (2013), resaltando
la necesidad de mapas adecuados de la va-
riacién floristica y ambiental a escalas am-
plias para la toma de decisiones de aspectos
de conservacidn. Asi mismo, concuerda con
Higgins et al. (2012) que estos mapas se de-
ben obtener necesariamente a partir de una
combinacién de andlisis de imédgenes satéli-
te, inventarios (cuantitativos) de campo ba-
sados en taxones ficilmente observables e
identificables, como los usados en este estu-
dio. Esta aproximaciin permite obtener un
balance entre los compromisos logisticos, fi-
nancieros y de calidad de informacion que
requiere un proyecto que intente identificar
objetos de conservacién de manera adecua-
da (Higgins y Ruckolainen, 2004).

No hemos tenido la posibilidad de explo-
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Figura 11: Relaciones entre distancias Sgrensen en la composicién de comunidades de

pteridophyta, herpetofauna (separando anfibios de reptiles) y aves. Se muestra una linea

de tendencia de minimos cuadrados.
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Tabla 3: Total de especies y aquellas registradas inicamente en un tipo de bosque durante
la. evaluacion realizada en tres hébitats de la cuenca del rio Tapiche

BdP BARB BTF
Total Unicas %  Total Unicas %  Total Unicas %

Pteridophyta 24 13 542 38 21 558 44 29 659
Aves 66 33 a0 B3 26 J31.3 88 B1i 40.9
Anfibios 21 8 38.1 40 20 50 35 19 54.3

Reptiles 11 3 27.3 25 13 52 25 13 52
Murciélagos 26 14 53.8 16 4 25 19 4 21.1
Total 148 Tl 48 202 84 418 211 101 47.9

rar otros tipos de bosques inundables (p.
ej. aguajales, varzea, igapo, etc.), diferentes
de los pantanos, dentro del drea de estudio,
aunque representan el segundo tipo de ve-
getacidn més importante en términos de ex-
tensién. Estos bosques han sido poco estu-
diados por la sencilla razdn de que logistica-
mente representan un reto, por su condicién
de inundables y la dificultad de accederlos
fuera de la temporada de sequia. Existen
pocas experiencias de su estudio y esto se re-
fleja por ejemplo en datos simples de inven-
tarios de drboles de la cuenca amazdnica.
Mientras que para los diversos tipos de bos-
que de tierra firme se reportaban cerca de
650,000 arboles en mds de 1,300 hectéreas
inventariadas (Amazon Tree Diversity Net-
work, 2013), los dos tipos de bosques inun-
dables (de aguas blancas o varzea y de aguas
oscuras y claras o igapd) tenian menos de
90 hectéreas de bosque inventariado (Witt-
mann et al,, 2010). Sin embargo, aunque
estos bosques se diferencian claramente de
su contraparte no-inundable debido a la in-
fluencia y duracién de las inundaciones, que
influyen en la ecofisiologia de los érboles, y
determinan su adaptacién a condiciones de
sitio andxicas periddicas (Wittmann et al.,
2006; Honorio et al., 2008; Wittmann et al.,
2010, 2012), hay evidencia que indica que a
nivel de Amazonia, los bosques inundables
son mds afines floristicamente a los BTF ¥
BAB adyacentes, que entre ellos a distan-

cias grandes; y todos muy diferentes de los
BdP (Terborgh y Andresen, 1998).

4.2. Recomendaciones de con-

servacién

Los bosques de arena blanca han si-
do identificados como formaciones bosco-
sas no conectadas y espacialmente reduci-
das que contienen comunidades de organis-
mos especializados desde que Richard Spru-
ce hiciera su famoso viaje por la Ama-
zonia a principios del siglo XX (Spruce,
1908). Hay estudios en el Peri que han
acumulado evidencia de esta observacidn
para algunos organismos (Garcia-Villacorta
et al., 2003; Shany et al., 2007), muchos
de los cuales son especialistas o inclusive
endémicos de estos bosques (Fine et al,,
2010; Visquez, 1991, 1993; Alvarez Alonso
y Whitney, 2003; Garcia-Villacorta y Ham-
mel, 2004). Este estudio ha podido identifi-
car 11 especies de aves que han sido caracte-
rizadas anteriormente como especialistas de
este hdbitat (Alvarez Alonso et al., 2013):
Crypturellus strigulosus, Neopipo cinnamo-
mea, Conopias parvus, Attila citriniventris
y Heterocercus aurantitverter (especialistas
locales), asi como Galbula dea, Hypocnemis
hypozantha, Sclerurus rufigularis, Decony-
chura longicauda, Ramphotrigon ruficauda
y Pipra pipra (especialistas facultativos).
De la misma manera, hemos encontrado tres
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especies de helechos que han sido encon-
tradas por otro estudio como representan-
tes de los BAB (Tuomisto y Ruockolainen,
1994): Arachniodes macrostegia, Trichoma-
nes martiusii y Elaphoglossum plumosum,
asi como los anfibios Ranitomeya yavarico-
la, registrado también en los bosques de are-
nas blancas de la Reserva Nacional Matsés
(Vriesendorp et al., 2006) y Chiasmocleis
magnova (G. Gagliardi-Urrutia, comunica-
cién personal), al parecer asociadas mayor-
mente a los hdbitats de arenas blancas que
a otros tipos de bosque.

Se ha reportado que los BAB son ecosis-
temas muy frdgiles ante procesos de defores-
tacidén (Uhl et al., 1982). Se conoce que tie-
nen una de las disponibilidades de nutrien-
tes més bajas conocidas de todos los ecosis-
temas forestales, estando los nutrientes mi-
nerales almacenados en los organismos de
este hdbitat. Cualquier nutriente en proceso
de descomposicién es inmediatamente cap-
turado por las raices y hongos circundan-
tes. Es por ello que si estos bosques son ta-
lados, los nutrientes se pierden rapidamen-
te a través de la arena. Y la fertilidad de
los suelos decrece (Fine et al., 2010). En re-
sumen, los BAB en el Perti son un hdbi-
tat extremadamente raro y frdgil. Actual-
mente sélo se conocen nueve dreas de BAB
en la amazonia peruana, una de las cua-
les incluye los BAB evaluados en este es-
tudio (Fine et al., 2010). Todas estas dreas,
que estdn aisladas unas de otras por gran-
des distancias, representan en conjunto me-
nos del 1% de los bosques de tierra firme
en la selva peruana, y estdn formalmente
protegidas sélo en las Reservas Nacionales
Allpahuaye-Mishana y Matsés (Vriesendorp
et al., 2006; Fine et al., 2010), ademas del
Area de Conservacién Regional Alto Nanay-
Pintuyacu-Chambira (Alvarez Alonso et al.,
2013), Fuera de estas dreas se siguen dando
procesos de deforestacién, aun en las zonas
con BAB que son conocidas locamente como
de baja fertilidad (Maki et al., 2001; Alva-

rez Alonso et al., 2013). Todas estas consi-
deraciones hacen de los BAB un objeto de
comservacidn de alta prioridad.
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Apéndice A Lista de Pteridophyta encontrados en
' los tres tipos de bosque en el Lote 179.
BdP: Bosque de pantano, BAB: Bosque
de arena blanca, BTF: Bosque de tierra
firme

Familia Especic BdP BAB BTF

Aspleniacess Asplenium auritum X
Asplentum juglandifolium
Asplenium serratum X *
Blechnacess Blechnum serrulatum x
Salpichlaena volubilis x
Cyatheaceae Cyathea bradei
Cyathea lasiosora x
Cyathea of aterrima %
Cyathea sp.1 x
Davalliaceaes Nephrolepis rivularis x x
Dennstoadtiaces Lindsaeca bolivariensis
Lindsaea divaricain *®
Lindsaea faleata
Lindsaea guianensis
Lindsaea lancea x
Lindsaea schomburgkii x
Lindsaea stricta x
Saccoloma inaequale
Dryopteridaceas Arachniodes macrostegio x
Cyclodium meniscioides X x
Polybotrya crassirhezema
Polybotrya esmundacea
Polybotrye pubens
Hymenophylliaceae Davalliopsis elegans
Trichomanes accedens
Trichomanes ankersii
Trichomanes arbuscula x
Trichomanes eristatum
Trchomanes diversifrons ®
Trchomanes humboldtii
Trichomanes martiusi ®
Trichemanes pinnatum
Trichomanes trollii X
Trichomanes tuerckheimii
Lomariopsidaceas Bolbitis lindigii
Elaphoglossum discolor
Elaphoglossum fluccidum
Elaphoglossum [uridum
Elaphoglossum plumnesum
Elaphoglessum raywaense
Elaphoglossum styriacum
Lomariopsts japurensis X
Lomariopsis lalipinna
Lomariopsis nagropaleata
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Familia Especie B4AP BAB BTF
Lycopodilliaceas Lycopodium sp.1 %
Marratiaceae Danaea lepriveri x
Metaxyaceae Metazya lanosa x
Melorye rostrata x
Polypodiaceae Campyloneurum angustifolivm x
Campyloneurum aphanephlebium x
Campyloneurum fuscosguamatum b
Campyloneurum phyllitidis  x ® x
Microgramma acuminato x
Microgramma dycliophyla X
Microgramma megalophyla x
Microgramma persicartifolin = x
Microgramma pileseloides x
Mierogramma tecte X
Microgramma thurnii ¥ - 4
Niphidivm erossifolium x
Pecluma pectinata X
Phlebpdium decumanum  x
Pleopeltis mocrocarpa X x
Serpocaulon adnotum x x
Pteridaceas Adiantum cojennense x
Adiantum humile X ®
Adiantum obliquum %
Adiantum ferminatum X X
Adianturn lomeniosum x
Anetiumn citrifolium X *
Polytaenium guayanense  x x
Vittaria lineata
Schizasaceas Actinestachy pennula x
Schiznea elegans x
Selaginellaceas Selaginella breynii x
Selaginella of parkeri %
Selaginella conduplicato X ®
‘Tectariaceas Triplophyllum funestum X
Thelypteridaceae Polybotrya coudala x
Thelypteris juruensis X
Thelypteris macrophylle x
Thelypteris tristis =
Woodsiaceas Diplazium cf lechleri x
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Apéndice B Lista de anfibios y reptiles encontrados
en los tres tipos de bosque en el Lo-
te 179. BdP: Bosque de pantano, BAB:
Bosque de arena blanca, BTF: Bosque
de tierra firme

Familia Especie BdP BAB BTF

Anfibios
Aromobatidae Allobates femoralis x
Allobates trilineatus  x
Bufonidae Rhaebo guttatus
Rhinella dapsilis x
Rhinella margarilifera x
Rhinella marina  x
Centrolenidae Vitreorana oyampiensis
Dendrobatidas Ameerega Irvittata
Ranitomeya uakarii x
Ranilomeya yavaricols
Hemiphractidae Hemiphractus proboscideus
Hemiphractus scutobus X
Hylidae Dendropsophus brevifrons x
Dendropsophus leucophyllatus x
Dendropsophus minutus X
Dendropsophus parviceps x
Dendropsophus rossalleni X
Dendropsophus triangulum x
Hypsiboas cinerascens
Hiypaiboas fasciatus
Hypsiboas geagraphicus
Hypsibons lanciformis
Hypsiboas punclatus
Osteocephalus buekleyt
Osteocephalus cabrerai
Osteocephalus deridens
Osteocephalus planiceps
Osteocephalus laurinus %
Osteocephalus yasuni X
Phyllomnedusa tomapterna
Phyllomedusa vaillanti
Scarthyle gotnorum  x
Scinar garbei
Setnazx iguitorum X
Scinaz pedromedinae
Seinax ruber
Sphoenorynchus dorissae
Trachycephalus venulosus
Leptodactylidae Leptodoctylus andreae x
Leptodactylus discodactylus  x
Leptodactylus hyloedoctylus x
Leptodactylus knudsent
Leptodactylus leptodactiloides x
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Familia

Especie

BdPF BAB BTF

Leiuperidae
Microhylidae

Strabomantidae

Plethodontidae
Reptiles
Alligatoridae
Gymnophtalmidae

Hoplocercidae
Phyllodactylidas

Polychrotidas

Seincidae
Sphaerodactylidae

Teilidae
Tropiduridae

Boidae
Colubridas

Leptodoctylus pentadactylus
Leptodactylus petersii
Leptodactylus rhodomystaz
Leptodactylus stenodema
Engystomops pelersi
Chiasmocleis basslert
Chinsmoeleis magnova
Hamptophryne boliviana
Syneope tridactyla
Noblella myrmecoides
Oresbates gquirensis
Pristimaniis altamazonicus
Pristimantis cf conspicillatus
Pristimantis croceotnguinis
Pristimantis delius
Pristimantis kichwarum
Pristimantis lacrimosus
Pristimantis malkini
Pristimantis orcus
Pristimantis padial
Pristimantis peruvianus

Prislimantis venlrimarmoralus

Strabomantis suleatus

Buolitoglossa peruviana

Puleosuchus trigonatus
Alopoglossus buckleyi
Alopoglossus atriventris
Arthrosaurn reticulata
Tphisa elegans

Polomites ecpleopus
Piychoglossus brevifrontalis
Enyaloides laticeps
Hemidactylus mabouia
Thecadactylus solimoensis
Anaolis of fusconuratus
Anaolis ortonii

Anolis tondm

Anolis lrachyderma
Anolis transversalis
Mabuya altamaezonica
Gonalodes humeralis
Pseudogonatodes guianensis
Ameivn ameiva
Kentropys pelviceps
Tupinambis teguizin
Plica umbra

Corallus hortulanus
Chironius exolefus
Chironius fuscus

Helicops angulatus
Imantodes cenchoa
Leplodeira annulata
Liophis reginae
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Familia Especie BdP BAB BTF

Liophis typhlus x
Ozyrhopus ef guibed *
Ozyrhopus formosis x
Ozyrhopus petola  x
Cayrhopus melanogenys x
Philodryas viridissimus X
Pseudoboa coronata X
Xenopholis scalaris X
Xenoxybelis argenteus
Elapidae Micrurus hemprichii
Viperidae Bothrocophias hyoprora
Bothrops atrox x
Testudinidas Chelonoidis denticulata %
Chelidae Platemys platycephala x
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Apéndice C Lista de aves encontradas en los tres ti-
pos de bosque en el Lote 179. BdP: Bos-
que de pantano, BAB: Bosque de arena
blanca, BTF: Bosque de tierra firme

Especie BdP BAB BTF

Brotoperis cyonoptera x
Capito avratus X
Tyranneutes stolzmanni
Trogon viridis X
Ara ararauna
Amazona farinosa X
Pyrrhura luciani
Thamnophilus raurinus
Ramphastos tucanus X
Lepidothriz coronata
Arotinga weddellin =~ x
Cactcus cela
Phaethornis malardis
Lipaugus vociferans
Patagioenas plumbea
Brotogeris versicolurus
Orthopsittace manilata
Piaya cayana
Myrmeciza hemimelaena
Melanerpes cruentatus
Tyrannulus elatus
Machaeropterus requlus
Myrmeciza melanoceps X
Xiphorfynchus elegans
Crypturellus cinereus x
Pipra pipra
Pyrilia barrabandi
Cantorchilus leucotis x
Gymnopithys salvini
Glyphorynchus spirurus
Pionites lewcogaster  x
Celews grammicus X
Ara macae  x ®
Romphotrigon ruficauda x
Phlegopsis nigromaculata  x
Selenidera reinwardtii x
Attila cilriniventris
Corythepts lorquatus x
Xiphorhynchus guttatus
Campylorhymehus turdinus
Mirmoborus melanurusg
Selatera naevia
Thraupis palmarum
Myiopagis goimardii x x
Rhytipterna simplex X 3
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Especie

Bd4P

BAB

BTF

Tinamus guttalus
Thamnomanes ardesiocus
Legatus leucophaius
Myrmoborus myotherinus
Amazong ochrocephala
Dendrezetastes rufigula
Hypoenemis perutiona
Teterus cayanensis
Pipra filicauda

Saltator mazimus
Microcercilus marginatus
Euphonia chrysopasta
Querula purpuratn
Thamnophilus schistoeeus
Schiffornis turding
Conopias parvus
Cacicus haemorrhous
Celeus favus
Cnipodectes subbrunneus
Hemitricous griseipecius
Momoetus momota
Myrmeciza hyperythra
Rupommis magnirostris
Thamnophilus aethiops
Trogon melanurus
Tyrannus melancholicus
Pipra rubrocapilla
Tachyphenus surinamus
Pheugopedius gentbarbis
Ramphastos vitellinus
Crypturellus strigulosus
Crypturellus variegatus
Galbula eyanicollis
Galbula den
Thamnomanes schistogynus
Trogon coligotus
Amazlia fimbriata
Aratinga leucophthalmea
Buteogallus schistaceus
Jacamerops aureus
Megarynchus pitangua
FPhaethornis ruber
Pteroglossus castanotis
Ramphocelus carbo
Sitlasomus griseicapillus
Taraba major

Tigrisorna linealum
Campephilus rubricollis
Cercomacr nigrescens
Dendrocincla merula
Ibyeter americanus
Monasa nigrifrons
Myiornis ecaudatus
Penelope jocquacu
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Especie BdP BAB BTF

Rhegmatorhina melanosticta x
Chiroziphia pareola
Hylophilus hypozhanthus
Liosceles thoracicus
Mionectes oleagineus
Monasa morphoeis
Piculus flavigula
Tangara schrankii
Turdus lourencii
Vireolanius leucotis
Accipiter superciliosus x
Amazona amozonicd X
Armamides cajaneus %
Brachygalba albogularis %
Cercomacra serva x
Chrysuronia cenone %
Cotinga cayana  x
Cyanocorar violaceus %
Dendrocolaples picumnus %
X
%

Mo oM oMM oM MMM M

Dendropler picus
Dryocopus hineatus
Florisuga mellivera X
Cymnoderus foetidus %
Heterocercus aurantiiverier x
Hypocnemoides maculicauda x
Leptotila rufazilla x
Myrmotherule azillaris *
Nasica longirosits x
Nonnula brunnea x
Ortalis guttata  x
Palagivenas cayennensis x
Patagicenas subvinacea x
Piaya melanogaster %
Pionus menstruus X
Pitangus sulphuratus X
Psarocolius angustifrons x
Psarocolius decurnonus x
Terenotriccus erythrurus X
Thalaurania furcala
Thraupis episcopus x
Trogon collaris %
Trogon ramonignus x
Cercomacrn cinerascens
Chlorophanes spiza
Cyanerpes coerulens
Euphonia rufiventris
Formicarius analis
Glaucidium hardyi
Helindora aurescens
Hypeenemis hyporantha
Lanio versicolor
Lophotriccus vitiosus
Malacoptila semicincia
Philydor erythropterum
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Especie

BdP RBAB BTF

Piculus chrysochloros
Pteroglossus azara
Pleroglossus inscriptus
Tangare chilensis
Talmomyias assimilis
Vireo olivaceus
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Apéndice D Lista de murciélagos encontrados en los
tres tipos de bosque en el Lote 179.
BdP: Bosque de pantano, BAB: Bosque
de arena blanca, BTF: Bosque de tierra
firme

Especie BdP BAB BTF

Saccopterys bilineala ®
Carollia brevicauda
Carollin perspicillata x
Carollia sp. (perspicillata)
Rhinophplla fischerae
Rhinophylla pumilio  x
Choeroniscus minor
Glossophage soricing
Lonchophylla thomasi
Glyphonycteris sylvestris
Lephostorna silvicolum
Miecronyeleris minula x
Mimon crenulatum
Phyllostomus elongatus
Phyllostomus hastatus
Trinscterys nicefor:
Tonatia saurophyla
Trachops evrrhosus X
Artiebus anderseni
Artibeus cf anderseni
Artibeus bogolensis x
Artibeus cinereus
Artibeus gloucus
Artiebus gnomus
Artibeus hluratus
Artibeus obscurus
Artibeus planirostris
Mesophplla macconnelli
Platyrrhinus brachycephalus
Uroderma bilobatum
Urederma magnirostrum
Vampyressa thyone
Vampyriscus brocki
Sturnira magna
Sturnira tildae
Thyroptera tricolor
Molossus molossus
Molossus rufus
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Patrones de diversidad y composicién durante la época
de estiaje en comunidades de peces y su relacién con
la calidad de agua en la cuenca del rio Tapiche, Loreto

Reynaldo Linares-Palomino, Ana Maria F. Cortijo-Villaverde,
Robinson Olivera, Jessica L. Deichmann & Alfonso Alonso

Hesumen

La implementacién de mejores pricticas en el desarrollo de cualquier actividad
extractiva debe de minimizar todos los impactos, ¥ en e¢special en proyectos de gas
y petrdlec. En este estudio nos propusimos incrementar la informacion ictiolégica en
el bajo Tapiche y sus afluentes que faciliten una mejor foma de decisiones en este
ambiente de agua dulce poco conocido. La evaluacidn registrd 123 especies de peces.
La especie mas abundante fue Prionobrama filigera (Characiformes). Reportamos que
el sustrato explica un 9% de la varianza en la composicién especifica de peces, la
amplitud y profundidad del cauce explican un 14 %, mientras que la ubicacién espacial
de cada comunidad de peces explica el 22 %. En comparacién con otros estudios en
la Amazonfa norperuana, los resultados de este estudio en la temporada de estiaje
sugieren que la riqueza de especies en el rio Tapiche es moderada.

Abstract

The implementation of best practices in the development of any extractive activity
must seek to minimize all impacts, especially in oil and gas projects. In this study,
we aimed to increase the ichthyological knowledge of the lower Tapiche River and its
tributaries to facilitate better decision-making in this poorly understood freshwater
environment. Of the 123 species of fishes recorded, the most abundant species was
Prionobrama filigera (Characiformes). Data analyses indicate that substrate explains
9%, breadth and depth of the channel explain 14%, and spatial location explains 22%
of the variation in species composition of fish. Compared with other studies in the
northern Peruvian Amazon, the results of this study from the dry season suggest that
species richness in the Tapiche River Basin is moderate.

1. Introduccién

Los sistemas fluviales de planes inunda-
bles son por lo general regiones caracteri-
zadas por una heterogeneidad de hébitats
acudticos, que incluyen lagunas permanen-
tes y temporales, canales, arroyos, aguas es-

tancadas, lagunas poco profundas, panta-
nos y el canal principal del rfo que pue-
de contener aguas turbias y ricas en nu-
trientes (llamadas también de aguas blan-
cas), asi como aguas claras u oscuras po-
bres en nutrientes (Thomaz et al., 200T;
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Crampton, 2011). La diversidad de estos sis-
temas es clave para mantener una diversi-
dad bicldgica alta como aquella presente en
la cuenca del Amazonas, y especialmente
en la ecorregion del Amazonas Occidental.
El Amazonas Occidental es una de las re-
giones de agua dulce mds exfensas (aprox.
2,000,000km?) y con mayor riqueza de es-
pecies de peces (910 especies) y endemis-
mos (206 especies) en el neotrépico (Albert
et al., 2011). En el Pert, se conocen 1064
especies de peces de aguas continentales y
mas de 800 especies fueron registradas para
la Amazonia peruana (Ortega et al., 2012),
que incluye principalmente tres ecorregio-
nes: el Amazonas Occidental (que cubre la
mayor parte de Loreto), el Piedemonte del
Ucayali-Urubamba al sur y el Piedemonte
Mamore-Madre de Dios en el extremo sur
de la Amazonia peruana (Abell et al., 2008).
Es en los dltimos 15 afios que el conocimien-
to de la ictiofauna de las aguas continentales
peruanas se ha incrementado notoriamente,
con registros de riqueza especifica extraor-
dinariamente altos en la cuenca del rio Ya-
vari (240 especies), la cuenca del Pastaza en
Ecuador y Perti (312 especies) y la regién de
Ampiyacu-Apayacu-Medio Putumayo (289
especies; Ortega et al., 2012).

Estd claro que, aunque ailin quedan vastas
dreas para explorar en la Amazonia perua-
na, el conocimiento de la diversidad de pe-
ces continentales va progresando positiva-
mente. Sin embargo hay una serie de vacios
de conocimiento, sobre todo en lo que res-
pecta a la ecologia de este grupo (Ortega
et al., 2012), que, conjuntamente con un in-
cremento de planes de desarrollo en la Ama-
zonfa oeste (Killeen, 2007; Finer et al., 2008;
Finer y Orta-Martinez, 2010), estén evitan-
do una conservacin efectiva de los ambien-
tes de agua dulce (Thieme et al., 2007).

La implementacién de mejores practicas
en el desarrollo de cualquier actividad ex-
tractiva, y en especial en proyectos de gas
y petrdleo, puede minimizar los impactos

de la actividad (Finer et al., 2013). Con-
juntamente con estudios que incrementen
la informacién bioldgica e hidrolégica en la
regitn, y la aplicacién de herramientas in-
forméticas y de sensores remotos adecua-
dos, permitiran una mejor toma de decisio-
nes en ambientes de agua dulce poco co-
nocidos (Thieme et al., 2007). Es entonces
gue en el marco de una estrategia de bue-
nas pricticas, Ecopetrol del Peri S.A. im-
plementa un Plan de Accidn de la Biodiver-
sidad, que incluye una evaluacidn de las co-
munidades fcticas de la cuenca baja del rio
Tapiche con el fin de conocer la diversidad
de especies y la estructura de sus comuni-
dades, tanto en el rfo Tapiche, sus cochas,
rios adyacentes y tributarios.

2. Meétodos

2.1. Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en 20 estaciones
de muestreo distribuidas en el rio Tapiche,
en el rio Blanco y rio Jatuncafio (afluen-
tes del primero), en las quebradas Alemén,
Cachaponal, Huamén, Mayaso, Lorocaho y
Yarina, as{ como en las lagunas Lequeyto,
Galicia y Huirima, en la Regién de Loreto,
Perii. (Fig. 1). La seleccién de cada uno de
los puntos de muestreo considerd dentro de
lo posible caracteristicas similares en térmi-
nos de tamafio y vegetacién circundante pa-

ra poder hacer comparaciones entre ellas
(Tabla 1).

2.2.

El ejercicio de campo se realizé entre el
24 de agosto, 2012, y el 5 de setiembre 2012,
durante la temporada de estiaje. Para el
muestreo en rios y quebradas se aplico una
técnica de captura activa, empleando redes
de arrastre a orilla de 5 - 10m de largo v 2m
de profundidad, con una abertura de malla
de 5mm. Esta metodologia se desarrollé en

Métodos de muestreo
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dreas libres de obstrucciones como rocas y
troncos, v se extendid sobre un drea de en-
tre 350m® y 700m? en seis lances.

Para el muestreo en lagunas se aplicd una
téenica de captura pasiva utilizando dos jue-
gos de redes de espera de diferente abertura
de malla, de 40m de largo y 2m de profun-
didad, que fueron expuestas en horas de la
mafiana entre las 5.00 a 9.00 am, o al atar-
decer entre las 3.00 a 5.00 pm. Se aplicé la
misma hora de inicio, tiempo de exposicién
y hora de término para todos los ambientes
acudticos evaluados. Las redes fueron colo-
cadas principalmente en |a orilla y en el me-
dio de cada laguna.

Los peces colectados fueron fijados direc-
tamente en una solucién de formol al 10%
por 48 horas y preservados en aleohol al
70 %. La identificacién se hizo con claves ta-
xonémicas para cada grupo (i.e. Géry, 1977)
y con el apoyo de especialistas de cada gru-
po. Se sigue la clasificacion propuesta por
Reis et al. (2003) y Ortega et al. (2012),
El material se encuentra depositado en el
Laboratorio de Ictiologia del Museo de His-
toria Natural de la UNMSM.

2.3. Anadlisis de datos

Para conocer la eficacia del muestreo, se
construyeron curvas de acumulacion de es-
pecies usando diferentes algoritmos que han
side recomendados para estos casos. Para
representar las relaciones entre las comu-
nidades de peces se utilizo un proceso de
clasificacién de agrupamiento por pares me-
diante ligamiento promedio (UPGMA, por
sus siglas en inglés) v una ordenacidn ti-
po escalamiento multidimensional no-métri-
co (NMDS, por sus siglas en inglés), ambas
calculadas con distancias Bray-Curtis. Pa-
ra evaluar la relacién de diferentes variables
del hdbitat (Tabla 1) y de calidad de agua
(Tabla 2) con la composicion de las comu-
nidades de peces, se utilizaron dos aproxi-
maciones. Primero, se superpuso las varia-

bles sobre la ordenacién NMDS, en un pro-
ceso que se denomina ajuste de variables.
Segundo, se hizo un proceso de particidn
de la varianza, que incluyd (i) el cdleulo de
las coordenadas principales de matrices ve-
cinas, para incluir la posicién espacial de ca-
da una de las cstaciones de muestrco como
una variable adicional, (ii) la produccién de
una matriz conteniendo variables ambien-
tales no-colineales (es decir, con valores del
factor de inflacién de varianza menores de
10) y (iii) el cdlculo de la varianza contribui-
da por matrices explicadoras (ambientales y
de espacio geogréfico) usando una ordena-
cién de andlisis de redundancia.

3. Resultados

3.1. Riqueza de especies Yy

composicion de comuni-

dades

La evaluacion registrd 123 especies y 2014
individuos pertenecientes a siete ordenes
(Characiformes, Siluriformes, Perciformes,
Beloniformes, Clupeiformes, Ciprinodonti-
formes y Gymnotiformes; Fig. 2). Los Cha-
raciformes fueron el orden con mayor rique-
za de especies (59, 48 % del total) v abun-
dancia (1153 individuos), seguidos de Siluri-
formes (38 especies, 31 % y 625 individuos).
La especie mds abundante fue Prionobra-
ma filigera (Characiformes) con 195 indi-
viduos (Anexo I, Walsh Perd S.A., 2012).
Tres estaciones en el rio Tapiche (HB-01 -
HB-03), dos en las quebradas Huaman (HB-
16) v Yarina (HB-29) y una en la laguna
Huirima (HB-10) fueron las que presenta-
ron los valores de riqueza de especies més
altos (entre 28-30 especies). La estacidn en
la quebrada Lorocafo tuvo el menor niimero
de especies, ocho (Tabla 3). Sélo tres gru-
pos de estaciones de muestreo mostraron va-
lores de similitud mayores a 50 %, y todos
involucraron a estaciones en el rio Tapiche
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Figura 1: Ubicacién de las estaciones de muestreo en la cuenca del rio Tapiche.
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Tabla 1: Caracteristicas del hdbitat de cada estacidon de muestreo, ND: datos no disponibles, AC: amplitud de cauce, PPPM:
profundidad promedio del punto de muestreo, T transparencia (Fuente: Walsh Perd S.A. 2012)

Tipo de Cddi- Ambionte Microhdbitat Tipo Substrato AC (m) PPPM (m) T (m)
Hibitat go  Acudtico da
HB-01 Rio Tapiche Playn nrenosa ¥ orills sin vegotacitn su- Blanca 50% saros v 20% 50 LT 015
merglda lima
HB-02 Hio Tapiche Plays arenosa ¥ orilla sin vegetacidn su- Blancn T0% avens, 20% - 100 LT 0.1
mergids mo ¥ 10% arcilla
HB-03 Hin Tuplehe Plays arenoss y orilla sin vegelacién so- Blancs 0% limo, 30 % are- 200 LT 0.1
mergids aa ¥ 10% axcilla
= HB-08 Rio Jatuncano Playa aremosa y orilla ain vegeiscidn su- Blanen 70% arena, 20% - 10 o8 03
& — mo 'y 10% arcilla
HB-09 Rio Taplche Playa srenoan ¥ orills sin vegetaciin su- Blanea B0 arenn, 15% - BD 15 015
mergide mo ¥ 5% arcilla
HBE-12 Ria Blaneo Vegotncldn seml-sumergida enralzads, pa- Blancs T0% arens, 20% - 20 LY 0.25
los sumergidos, fondo cabierto con bojaras- ma y 10% arcilla
ca , arcills | arena ¥ limo
HB-13 Rio Tapiche Plays arenosa y orilla con vegetacidn Blanca B0'% arena y 0% T0 LY 0.2
limo
HB-14 Rio Tapiche Playn arenoss ¥ orilla sin vegetacidn su- Blanca 70'% arena, 25% H- 100 15 015
mergida mo y 5% arcills
HE-18 Rio Tapiche Ployn nreposs ¥ orilla sin vegetacidn su- Blanca 50% arena , 40% b- 300 LT 0L
mergids ma vy 10% arcilla
HB-20 Hio Twpiche Playn aréenpsa y orilln sin vegetacidn =u- Blanen 80% arens v 20% 300 18 0l
mergidn lima
HB-04 CQuebrada Yarina Playa areposa v orilla sin vegelacidn sy Blanea 50 % arena v 50% 100 2 0.1
mergida limo
HB-05 Quebrada Huamién Playa nrencsa y orilia sin vepetacién su- Blancs 60 % limo, 30 % are- 3 oa Nuls
mergidi ni y 10% wreilla
HB-06 Quebrada Alesnin  Playa uwrencss v orilla sin vegetacifn so- Negrs 70% arens, 25% 5~ 20 L3 0.3
mergida mo y 5% arcilla
= HB-07 Quebrada Alemds Playa arencss y orills sin vegetacidn su- Negrs B0%R limo y 20% 20 1.8 ba
mergida arenn
HB-15 Quebrads  Loro- Vegetaciin seml sumergids eoraizada, Pa- Blanca 50% arena, 30% I- 6 1 0.15
cafio Ios sumergidon, fondo cublerto con hojaras- mo ¥ 20% arcilla
ca , wreills . srenn ¥ Hmo
HB-16 Quebrada Cacha- Vegelnchdn enraizada v sumergide, fondos Blanca 80% limo, 5% are 5 ND 0.3
panal con hojarnses ¥ troneos { “palizuds®) e y 5 % arcilla
HB-17 Quebrada Maynso  Vigetackin seml sumergids enrnizsds, Pa- Blancs 60 % limo, 30 % are- 10 1.2 Mula
los sumergidos, fondo cubierio con bojaras- oa y 0% arcilla
cn , arcilla | arena. y mo
g HBE-10 Laguns Huirima — Vegetacidn semi sumergida enraizsds, Pa- Blancs 90 % limo, 5% are- 40 1.7 0.1
Jus sumergidos, fondo cubierto con hojaras. na y 5% arcilla
3 on , arcilln | aroos y liow
HB-11 Laguns Lequeyio  Vegetacidn semi sumergida enrafeads, Pa- Megra 70 % limo, 20% are- 30 18 0.4
los sumergidos, fonds cabierto con hojarss- na y 10% arcilla
en , arcilln , wrens v Jimo
HE-10 Laguna Calicia Vegetaciin semi sumerglda enraizodn, Pa- Blanca 50 % lmo, 15 % are- 70 i7 018

Jos sumergidos, foodo cubjerio con hojarns-
ea , arcilla | arena ¥ lima

sy 5% mrcills
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Figura 2: Niimero de especies observadas (S) y estimadas (Chao, Jackknife 1, Jackknife
2, y Boostrap) por estaciones de muestreo para el rio Tapiche.

Tabla 2: Caracteristicas bioquimicas del agua de cada estacién de muestreo
Dureza Fosfatos Nitratos Nitrégeno Sdlidos disueltos Sélidos suspen- pH

Total Amoniacal totales didos totales
HBO1 39.84 0.239 0.459 0.129 80 88.15 5.66
HB0O2 36.45 0.588 0.249 0.027 72 23.08 847
HBO3 32.67 0.137 0.173 0.038 T2 51.96 8.55
HBO4 21.31 0.172 0.22 0.158 50 113.1 8.84
HBOS 57.97 0.172 0.632 0245 196 123.4 9.09
HBOG6 11.55 0.127 0.403 0.318 34 61 8.79
HBOT 4.38 0.04 0.235 0.069 11 15.31 9.5
HB08 63.74 0.162 0.17% 0.219 200 25.39 8.18
HB09 34.66 0.045 0.241 0,008 78 47.71 9.34
HB10 36.45 0.003 0.03 0.034 96 18.44 8.81
HE11 34.46 0.143 0.03 0.107 78 23.26 8.65
HB12 29.68 0.097 0.078  0.041 54 33.16 8.69
HB13 34.46 0.032 0.196 0.061 70 25 9.31
HB14 33.07 0.065 0.134 0.046 70 35.77 8.51
HB15 B.96 0.044 0.094 0.051 10 4T84 T.53
HB16 46.61 0.248 0.337 0.489 220 344 9.2
HB17 31.87 0.40 0474 0.141 174 108.9 B.76
HB18 46.02 0.154 0.287 0.072 B8 46.08 9.22
HB19 B.56 0.099 0.034 047 20 67.57 8.86
HB20 39.44 0171 04 0178 80 41.76 8.36
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Figura 3: Andlisis de agrupamiento UPGMA usando el indice Bray-Curtis (a,b) y esca-

lamiento no-métrico multidimensional (¢,d) de las comunidades de peces por estaciones
de muestreo en el rio Tapiche.
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con quebradas: HB-01 con HB-04 (rio Ta-
piche y Quebrada Yarina) compartieron 15
especies, HB-07 con HB-14 (rio Tapiche y
Quebrada Cachaponal) compartieron 12 es-
pecies y HB-09 con HB-17 (rio Tapiche y
Quebrada Mayaso) compartieron siete es-
pecies. Por el contrario, fueron muchas las
estaciones con similitud baja, y la estacién
HB-15 (Quebrada Lorocafio) no tuvo espe-
cies en comiin con tres estaciones (Tabla 3).

Los andlisis de agrupamiento y el NMDS
mostraron dos patrones de interés entre las
comunidades estudiadas (Fig. 3). Primero,
las comunidades muestreadas en lagunas,
parecen bastante mds afines entre sf que con
cualquier otra comunidad estudiada. El otro
patrén importante que podemos observar a
partir del NMDS, especialmente usando las
abundancias de las especies, es que existe un
amplio conjunto de especies presentes en la
mayoria de las estaciones evaluadas y que
hacen que estas conformen un nicleo rela-
tivamente compacto. Por el contrario, hay
algunas especies que parecen restringidas a
sitios particulares y que hacen que estos se
diferencien notablemente y se ubiquen en la
periferia de este micleo. Es interesante no-
tar que este segundo grupo esta conformado
por cualro de las siete estaciones evaluadas
en quebradas (HB-05, HB-15, HB-16 y HB-
17), tres de las cuales son més cercanas al
rio Ucayali que al rio Tapiche.

3.2. La influencia de variables
de calidad de agua y el
habitat en los patrones de
composicion de las comu-

nidades de peces

El ajuste de las variables bioguimicas y
de hébitat sobre los diagramas de orde-
nacion reveld que los patrones de relacio-
nes entre comunidades vistos arriba pare-
cen estar fuertemente influenciados por las

Figura 4: Escalamiento multidimensional
no-métrico de las comunidades de peces por
estaciones de muestreo en el rio Tapiche y
su relacién con variables de habitat y la bio-
quimica del agua.

caracteristicas del habitat donde se mues-
treé (Fig. 4). En particular se revelan rela-
ciones estadisticamente significativas con el
sustrato (arena, limo y arcilla) y la ampli-
tud y profundidad del cauce. De estas, la
profundidad del cauce parece ser la variable
més importante y explica un 54 % de la va-
rianza en la ordenacion de las comunidades
(Tabla 4).

Un andlisis diferente, usando particién de
variangzas, confirméd que las caracteristicas
del hébitat, especialmente de arena, y la
amplitud y profundidad del cauce, son va-
riables relacionadas con la composicidn de
las comunidades de peces, pero que estos
por si solos no son los factores més impor-
tantes, ya que los residuales (6 la varian-
za no explicada por los factores propuestos)
fue de més del 90 % (Fig. 5). El mismo andli-
sis, pero incluyendo informacién sobre la
posicidn espacial de cada estacién de mues-
treo, mejord la capacidad explicativa de las
variables y mostrd que el sustrato explica
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Tabla 3: Disimilitud Bray-Curtis entre estaciones de muestreo (tridngulo inferior izquierdo), riqueza de especies (diagonal) y especies
compartidas entre estaciones de muestreo (tridngulo superior derecho). Las disimilitudes por debajo de 0.5 se resaltan subrayadas,
y aguellas por encima de 0.9 en negrita

s § 8 3 8 8 5 8 8 2 7 8 & X 8 8 &5 8 2 g

B 2 B B B B A B B B B A B B B BB B AR¢B
HB-01 28 16 15 15 4 2] 9 4 9 18 11 10 9 13 2 T T 10 14 Li]
HB-02 062 30 16 12 g 8 11 4 13 15 8 13 11 12 1 10 8 10 9 9
HB-02 077 075 29 12 8 (i 9 3 11 13 8 & 9 12 1 6 9 8 9 T
HB-04 049 07 08 29 G 6 T 5 8 15 10 T 10 9 3 T T G I 7
HB-05 0.3 0.79 077 0EBE 25 2 5] -] i ] 3 ] 4 a 4 10 8 6 8 4
HB-06 0.7 0.71 0.9 06 0.94 15 2 3 a 6 2 T 4 a 2 1 4 6 a 3
HE-O7F 07% 0668 0BG 074 073 078 19 2 b i) 5 G 10 12 1 (] T 6 T 6
HB-08 085 085 095 079 089 07 078 14 2 4 3 3 5 2 2 2 2 4 5 2
HB-09 079 058 074 08 072 0.79 0.81 087 16 10 5 8 B 11 0 T 7 ) T 4
HB-10 073 078 082 07 079 083 083 0.9 077 29 a9 & 8 9 b 9 T 8 14 3
HB-11 065 082 082 0.79 088 095 088 0.92 083 083 18 3 4 b 1 [s] 5 4 9 5
HB-12 08 072 081 078 0OEB8 071 077 082 072 07T 0.92 25 B 10 1 T 4 8 9 3
HB-13 08 072 084 078 092 078 0.7 082 0% 083 0.8 068 24 14 i) 7 ] T G 4
HB-14 0.67 067 07 074 078 081 043 0.9 052 032 083 063 061 24 1 T 10 10 10 T
HB-15 0.95 0.99 0.98 0.93 0.93 0.92 094 095 1 0.91 0.98 0.98 1 0.98 8 2 1 1 4 0
HB-16 0.95 0.8 093 093 078 D98 0BT 0.98 085 087 0.94 0.93 0.91 086 099 29 9 G G 3
HB-17 0.91 076 084 088 065 093 069 094 044 0.89 088 0.92 086 069 0.99 083 24 T G 4
HB-18 081 081 ORI 088 089 083 08 O0OB4 0BG ODEBT D91 073 075 07 098 095 087 18 6 4
HB-19 067 0.9 024 073 081 0.91 085 0.9 084 069 081 083 0.92 081 0.91 o0& 083 0.9 2 2

HB-20 063 062 083 068 089 074 076 0382 085 0.93 085 089 091 085 1 096 0.91 0.91 0.97 16




Tabla 4: Proporcién de la varianza en la ordenacién NMDS de las comunidades de pe-
ces explicadas por diferentes variables ambientales estudiadas (significancia: *= 0.05,

**=0.01, usando 9999 permutaciones)

Variable Coeficiente de correlacién r?

Arena 0.40*

Limo 0.33*

Arcilla 0.36*

Amplitud de cauce 0.32%

Profundidad de cauce 0.54**
Transparencia del agua 0.23
Tipo de agua (blanca/negra) 0.03
Dureza total del agua 0.01
Fosfatos 0.12

Nitratos 0.06

Nitrégeno amoniacal 0.14
Sélidos disueltos totales 0.19
Sélidos suspendidos totales 0.14
pH 0.12

un 9% de la varianza en la composicién de
las comunidades, la amplitud y profundidad
del cauce explican un 14 %, mientras que la
ubicacién espacial de cada comunidad expli-
ca el 22%, en todos los casos manteniendo
constante las otras variables (Fig. 3).

4. Discusion

4.1, La diversidad de peces en

la cuenca baja del rio Ta-
piche

En comparacién con otros estudios en la
Amazonia norperuana, se puede considerar
que la riqueza de especies en el rio Tapiche
es moderada a baja. En tres evaluaciones
que han sido realizadas en la regién de Lore-
to en dreas relativamente cercanas a nuestra
drea de estudio, que han muestreado dife-
rentes hdbitats acudticos lénticos y l6ticos,
y con metodologias y en espacios de tiempo
similares sélo una obtuvo valores de riqueza
de especies menores. Hidalgo y Silva (2006)

reportan 94 especies para las cabeceras del
rio Tapiche en la Zona Reservada Sierra del
Divisor, dominando Characiformes (56 es-
pecies, 60 % del total) y Siluriformes (32 es-
pecies, 34%). Hidalgo y Veldsquez (2006)
reportan 177 especies de peces en la Re-
serva Nacional Matsés, dominande Chara-
ciformes (95 especies, 54 % del total) y Si-
luriformes (56 especies, 32%). Finalmente,
una expedicidn en el rio Yavari reportd 240
especies dominando Characiformes (154 es-
pecies, 64 % del total) y Siluriformes (56 es-
pecies, 22%; Ortega et al.,, 2003). La ca-
racteristica comiin a todos estos estudios,
independientemente del nimero de eapecies
registradas, es la clara dominancia de Cha-
raciformes y Siluriformes, que para nuestro
caso fue de 48% y 31 %, respectivamente.
La predominancia de estos érdenes entre las
faunas icticas neotropicales es un hecho bas-
tante bien conocido en la cuenca Amazdni-
ca (Lowe-Mac Connell y Lowe-McConnell,
1987; Albert et al., 2011), y reportada en
la mayoria de estudios en otras regiones del
Perii (e.g. Willink y Hidalgo, 2007; Carval-
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Arena AC+Prof

0.03 0.0003 0.03

Residuales = 0.93

Residuales =0.72

Figura 5: Particién de la varianza en la composicién de las comunidades de peces con
respecto a caracteristicas del sustrato de los cuerpos de agua estudiados (izquierda) y
sustrato mds la ubicacién espacial de las estaciones de muestreo (derecha). El rectdngulo
representa el 100 % de la variacién en la composicién de las comunidades, y cada valor
indica la proporcién de la variacién en la composicién de las comunidades aportada
por la variable evaluada, de manera individual o combinada. AC=amplitud del cauce,
Prof=profundidad promedio del punto de muestreo.
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et al., 2009; Silva et al., 2010). Si bien
Espirito-Santo et al. (2009) observaron que
las comunidades retornaron a su compo-
sicion inicial después de la temporada de
lluvias, la heterogeneidad entre hébitats
dentro de cada temporada se mantenia, sin
patrén evidente de separacidn entre rios,
tributarios, excepto para lagunas (Silvano
et al., 2000).

Los factores ambientales mds relevan-
tes relacionados con las variaciones en
la composicion de las comunidades de
peces parecen ser fisicos, Nuestros datos
sugieren que el sustrato del cuerpo de agua
y su profundidad, conjuntamente con la
ubicacién de estos a lo largo del sistema
fluvial del rio Tapiche, influencian la es-
tructura de la comunidad. Estos resultados
coinciden de alguna manera con la nocidn
de que las comunidades de peces en la
Amazonia responden a una combinacion de
variables ambientales fisicas (Arrington y
Winemiller, 2006) y quimicas, asf como a la
presion predatoria por piscivoros grandes
(Mendonga et al., 2005; Fernandes et al.,
2010).

4.3. Aspectos de conservacién

de la fauna ictica en la
cuenca baja del Tapiche

Se registraron 45 especies de peces que
son utilizadas comercialmente en la region
de Loreto para fines de consumo humano, y
muchas mas especies son utilizadas en pes-
ca de subsistencia por los pobladores loca-
les (Gareia et al., 2009). La evaluacién del
uso de recursos por los pobladores locales
en la cuenca del rio Tapiche (Souto et al.
este voliimen) reportd 40 etnoespecies. El
fasaco (cf. Hoplias malabaricus), boquichi-
co (cf. Prochilodus nigricans), tucunaré (cf.
Cichla monoculus), bujurqui (Cichlidae) y
acarahuazi (cf. Astronotus ocellus) fueron
las especies reportadas como pescadas en
mayor abundancia. En esta evaluacidn, sélo

P. nigricans y H. malabaricus fueron halla-
dos con abundancias supericores al 1% del
total de los individuos registrados, donde la
primera fue la cuarta especies mds comiin
con 80 individuos muestreados (4 % del to-
tal), principalmente en rios (52 individuos),
y la segunda fue principalmente encontrada
en las lagunas (9 individuos, de los 20 re-
gistrados en total), y representd sdlo el 1%
de los individuos colectados. Dado que los
movimientos de diversas especies de peces
varian, entre otros factores, de acuerdo a
los regimenes de inundacién, no es posible
establecer si la poca abundancia de nuestros
datos responde a un efecto de la ecologia de
la especie, como por ejemplo, por migracidn
o condiciones adversas en época de estia-
je/inundacién (Winemiller y Jepsen, 1998;
Espirito-Santo et al., 2009) o estaria refle-
jando sobreexplotacién de estos recurses. Es
muy probable que ya se haya llegado a ni-
veles de sobrepesca en la cuenca Amazdni-
ca (De Jesis y Kohler, 2004), dado que los
niveles de pesca reportadas en Iquitos se
han venido incrementando sostenidamente
entre 1984 y 2006, e incluye a todas las es-
pecies mencionadas arriba, menos al bujur-
qui (Garcia et al., 2009).

Adicionalmente a la pesca para consumo
humano, la explotacion de peces para acua-
rio es una actividad que es necesario discu-
tir, especialmente ante el reporte del pobla-
do de Nuevo Progreso, que dice haber ex-
portado mas de 40,000 individuos de shirui
(peces de la familia Callichthyidae, que in-
cluye a varios géneros y variedades) el ano
pasado (Souto et al. este volumen). Esta in-
formacién coincide con un estudio de Mo-
reau y Coomes (2007) sobre esta actividad
en la Amazonia peruana, que reportan que
en el afio 2001 (usando datos del Ministerio
de Pesqueria) el shirui abarcé el 20% del
volumen total de las exportaciones de pe-
ces de agua dulce del Pert, y que la cuenca
del Tapiche aporto con un 8 %. En nuestra
evaluacidn del Tapiche se encontré pocos in-
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dividuos (29, 1.4% del total), todos restrin-
gidos a las lagunas. La pregunta que surge
es 51 estos valores se deben a que la especie
ha sido sobreexplotada y estd diezmada, si
es un efecto temporal por sus caracteristicas
ecoldgicas, o porque el método de muestreo
aplicado no fue el adecuado (tamafio y ca-
racteristica de lagunas, redes utilizadas).

A pesar de considerar como moderada la
diversidad de especies encontrada en esta
evaluacidn, hemos encontrado mucha hete-
rogeneidad entre las diferentes comunida-
des estudiadas, lo que podria implicar ta-
sas de recambio de especies altas entre tra-
mos del sistema hidrolégico estudiado, al
menos para la estacién de estiaje evalua-
da. Sin embargo, también se ha visto que la
sobreexplotacion de los recursos pesquercs
es una posibilidad que traeria serios proble-
mas en términos de fucnte de nutricidn y
proteinas, asi como de ingresos monetarios.
Cambios globales que modifican los regime-
nes de inundacién y la contaminacion de las
aguas por desechos orgdnicos, nutrientes de
origen humano y por derrames de hidrocar-
buros, entre otros factores, podrian ampliar
los efectos de esta situacion (Barletta et al.,
2010).

Dada la tendencia creciente de la indus-
tria pesquera dulceacuicola en el Peri, sea
para fines de consumo humano u ornamen-
tal (Mendoza, 2011), es evidente que se va
haciendo necesaria la adopceidn de medidas
que promuevan actividades de manejo y ex-
tractivas de bajo impacto como la pisci-
cultura extensiva y conservacién producti-
va, especialmente ante la importancia que
la pesca de subsistencia tiene en la regidn,
que alcanza valores de 75% del total del
volumen de pescado desembarcado anual-
mente (Tello y Bayley, 2001). Si bien hay
experiencias interesantes que se estdn rea-
lizando, tratando de involucrar a la pobla-
cién local en pricticas de piscicultura sos-
tenibles a largo plazo (Guerra Flores et al.,
2006; Lépez Mendoza et al., 2009), es nece-

saria la adopcidn paralela de politicas ade-
cuadas de manejo del recurso, basadas en
lineas de investigacion de acuerdo a la reali-
dad ecolégica y socicecondmica de cada re-
gidn. La reciente aprobacidn del Plan Na-
cional de Desarrollo Acuicola (PNDA) 2010
- 2021 (aprobado por Decreto Supremo N°
010-2010-PRODUCE), y del Programa Na-
cional de Ciencia, Desarrollo Tecnolégico e
Innovacién en Acuicultura 2013-2021 son
definitivamente pasos en la direccidn correc-
ta.

Agradecimientos

Este estudio forma parte del Plan de Ac-
cién para la Biodiversidad del rio Tapi-
che, financiado por Ecopetrol del Peni S.A.
Agradecemos a personal de Walsh Peru S.A.
por la toma de datos en campo. Esta es la
publicacion 22 del Programa de Biodiversi-
dad del Perii del CCES.

Referencias

ABELL, R., THIEME, M. L., REVENGA,
C., BryEr, M., KoTTELAT, M., BO-
GUTSKAYA, N., CoAD, B., MANDRAK,
N., BaLpeErAs, S. C., Bussing, W.,
ET AL. 2008. Freshwater ecoregions of the
world: a new map of biogeographic units
for freshwater biodiversity conservation.
BioScience 58:403-414.

Avserr, J., PETRY, P., ¥ REI8, R.
2011, Major biogeographic and phyloge-
netic patterns, pp. 21-57. In J. Albert
y R. Reis (eds.), Historical Biogeography
of Neotropical freshwater fishes. The Re-
gents of the University of California.

ArriNGTON, D. A. Y WINEMILLER,
K. O, 2006. Habitat affinity, the seaso-
nal flood pulse, and community assembly

69



in the littoral zone of a Neotropical flood-
plain river. Journal of the North Ameri-
can Benthological Society 25:126-141.

BARLETTA, M., JAUREGQUIZAR, A., BAl-
GUN, C., FonToUuRA, N. F., AGOSTIN-
HO, A. A., ALMEIDA-VAL, V. M. F. D.,
VaL, A. L., Torres, R. A., JIMENES-
SEGURA, L. F., GiaRRIZZO, T., ET AL.
2010. Fish and aquatic habitat conserva-
tion in South America: a continental over-
view with emphasis on neotropical sys-
tems. Journal of Fish Biology 76:2118-
2176.

BEJaRANO, 1., Branco, M. D. P, ¥
Mouaica, J. 1. 2006. La comunidad ictica
del rioc Mesay durante el periodo de aguas
altas (Caqueta, Amazonia Colombiana).
Caldasia 28:359-370.

CARVALHO, T., EspINO, J., MAXIME, E.,
Quisre, R., REnciro, B., ORTEGA,
H., ¥ ALBERT, J. 2011, Fishes from
the Lower Urubamba river near Sepahua,
Amazon Basin, Peru. Check List T:413-
442.

CarvarLuo, T. P., TAnNg, 5. J., FRE-
piev, J. 1., QuisPE, R., CORAHUA, 1.,
OrTECA, H., ¥ ALBERT, J. 5. 2009.
Fishes from the upper Yurué river, Ama-
zon basin, Peru. Check List 5:673-691.

CoRREA, S. B. 2008. Fish assemblage
structure is consistent through an an-
nual hydrological cycle in habitats of a
floodplain-lake in the Colombian Ama-
zon, Neotropical Ichthyology 6:257-266.

CrampTON, W. 2011. An ecological pers-
pective on diversity and distributions, pp.
165-189. In J. Albert y R. Reis (eds.),
Historical Biogeography of Neotropical
freshwater fishes. The Regents of the Uni-
versity of California.

De Jes(s, M. J. ¥ KoHLER, C. C. 2004.
The commercial fishery of the Peruvian
Amazon. Fisheries 29:10-16.

EspiriTo-SanTO, H., MAGNUSSON, W.,
ZUANON, J., MENDONGA, F., LANDEI-
RO, V., ET AL. 2009. Seasonal variation
in the composition of fish assemblages in
small Amazonian forest streams: evidence
for predictable changes. Freshwater Bio-
logy 54:536—-548.

Fernanpes, I. M., Machapo, F. A,
¥ PENHA, J. 2010. Spatial pattern of
a fsh assemblage in a seasonal tropical
wetland: effects of habitat, herbaceous
plant biomass, water depth, and distance
from species sources. Neelropical Ichth-
yology 8:289-298.

Fiver, M., JENKINS, C. N, PivMm, 5. L.,
KEANE, B., ¥ Ross, C. 2008. Oil and
gas projects in the western Amazon: th-
reats to wilderness, biodiversity, and in-
digenous peoples. PLoS One 3:e2932.

FiNer, M., JENkING, C. N., ¥ POWERS,
B. 2013. Potential of Best Practice to
reduce impacts from oil and gas projects
in the Amazon. PLoS One 8:e63022.

FINER, M. ¥ OrTA-MARTINEZ, M. 2010,
A second hydrocarbon boom threatens
the Peruvian Amazon: trends, projec-
tions, and policy implications. Enwviron-
mental Research Letters 5:014012.

GARcia, A., TELLO, S., VARGAS, G., ¥
DupPoNCHELLE, F. 2009. Patterns of
commercial fish landings in the Loreto
region (Peruvian Amazon) between 1984
and 2006. Fish Physiology and Bioche-
mistry 35:53-67.

GEry, J. 1977. Characoids of the world.
Neptune City: TFH Publications, New
Jersey. U.S.A.

70



Guerra FLores, H., Roias, G. S,
MARTIN, S. T, ¥ BOCANEGRA, F. A,
2006. Cultivando peces amazdnicos. Re-
porte técnico, IIAP, IRG, PRODUCE,
Lima, Peri.

HimarLco, M. v Siva, J. P. D. 2006. Pe-
ces, pp. 173-181, In C. Vriesendorp, T.
Schulenberg, W. Alverson, D. Moskovits,
y J. Rojas (eds.), Peri: Sierra del Divi-
sor. Rapid Biological Inventories Report
17. The Field Museum, Chicago, IL.

HipaLco, M. ¥ VELAsquez, M. 2006.
Peces, pp. 184-190. In C. Vriesendorp,
N. Pitman, M. Rojas, B. Pawlak, L. Ri-
vera, L. Calixto, M. Vela, y P. Fasabi
(eds.), Perii: Matsés. Rapid Biological In-
ventories Report 16. The Field Museum,,
Chicago, IL.

Junk, W. J., BAYLEY, P. B., ¥ SPARKS,
R. E. 1989, The flood pulse concept in
river-floodplain systems. Canadian Spe-
cial Publication of Fisheries and Aqualic
Setences 106:110-127.

KinLeen, T. J. 2007. A perfect storm
in the Amazon wilderness: Development
and conservation in the context of the
Initiative for the Integration of the Regio-
nal Infrastructure of South America (IIR-
SA). Conservation International.

Lowe-Mac ConnNeLL, R. H. ¥ Lowe-
McConNNELL, R. 1987. Ecological stu-
dies in tropical fish communities. Cam-
bridge University Press.

LGPEZ MENDOZA, M., CHAMEBE, A. R., Y
RENGIFO, J. H. 2009. Haciendo piscicul-
tura en las comunidades indigenas de lo-
reto. proyecto de desarrollo comunitario y
promocién de la economia indigena de los
pueblos shawi y awajin en la cuenca del
rio paranapura, sillay y cahuapanas. Re-
porte técnico, Terra Nuova, Lima, Peri.

MENDONGA, F. P., MaGgnNusson, W. E.,
y ZUANON, J. 2005. Relationships bet-
ween habitat characteristics and fish as-
semblages in small streams of Central
Amazonia. Copeia 4:751-764.

MEeENDOZA, D. 2011. Panorama de la acui-
cultura mundial, en américa latina y el
caribe y en el peri. Reporte técnico, Di-
reccidn General de Acuicultura, Ministe-
rio de la Produccién, Lima, Peri.

Moreau, M.-A. ¥ Coomes, O. T. 2007.
Aquarium fish exploitation in western
Amazonia: conservation issues in Peru.
Enwvironmental Conservation 34:12-22.

OrTECA, H., HIDALGO, M., Y BERTIZ,
G. 2003. Peces, pp. 143-146. In N.
Pitman, C. Vriesendorp, y D. Moskovits
(eds.), Peri: Yavari. Rapid Biological In-
ventories Report 11. The Field Museum,
Chicago IL.

OrtEGA, H., HiDALGO, M., TREVEJO,
G., Corrga, E., CorTijo, A., MEZA,
V., ¥ EsPiNoO, J. 2012. Lista anotada de
los peces de aguas continentales del peri:
Estado actual del conocimiento, distribu-
cidn, usos y aspectos de conservacion. Re-
porte técnico, Ministerio del Ambiente,
Direceién General de Diversidad Bioldgi-
ca - Museo de Historia Natural, UNMSM.

REis, R. E., KULLANDER, S. O., ¥ FE-
rRRARIS, C. J. 2003. Check list of the
freshwater fishes of South and Central
America. Edipucrs.

SAINT-PAUL, U., ZuaNON, J., CORREA,
M. A. V., Garcia, M., FABrg, N. N.,
BERCER, U., ¥ Junk, W. J. 2000. Fish
communities in central Amazonian white-
and blackwater floodplains. Environmen-
tal Biology of Fishes 57:235-250.

Suva, F. R., FERREIRA, E. J., ¥
pE Deus, C. P. 2010. Structure and

ra



dynamics of stream fish communities in
the flood zone of the lower purus ri-
ver, arnazonas state, brazil. Hydrobiologia
651:279-280,

Sitvano, R. A., po AMARAL, B. D,
Y Ovakawa, O, T. 2000. Spatial and
temporal patterns of diversity and dis-
tribution of the Upper Jurud River fish
community (Brazilian Amazon). Enui-
ronmental Biology of Fishes 57:25-35.

TELLO, S. ¥ BAYLEY, P. 2001. La pes-
queria comercial de Loreto con énfasis en
el andlisis de la relacién entre captura y
esfuerzo pesquero de la flota comercial de
Iquitos, cuenca del Amazonas (Perid). Fo-
lia Amazdnieca 12:123-139.

TumeMe, M., LEHNER, B., ABELL, R,
Hamiuton, S. K., KELLNDORFER, J.,
PoweLr, G., ¥ Riveros, J. C.
2007. Freshwater conservation planning
in data-poor areas: an example from a
remote Amazonian basin (Madre de Dios
River, Peru and Bolivia). Biological Con-
servalion 135:484-501.

THoMAZ, S. M., B, L. M., ¥ Boze-
L1, R. L. 2007. Floods increase simi-
larity among aquatic habitats in river-
floodplain systems. Hydrobiologia 579:1-
13.

WaLsn PERU S.A. 2012, Estudio de im-
pacto ambiental para el lote 179. Docu-
mento no publicado.

WILLINK, P. ¥ Hiparco, M. 2007. Pe-
ces, pp. 125-129. In C. Vriesendorp, J.
Alvarez, N. Barbagelata, W. Alverson, y
D. Moskovits (eds.), Peni: Nanay-Mazén-
Arabela. Rapid Biological Inventories Re-
port 18, The Field Museum, Chicago IL.

WiINeEMILLER, K. O. ¥ JEpsEN, D. 1998.
Effects of seascnality and fish movement
on tropical river food webs. Journal of
Fish Biology 53:267-296.

72



Apéndice A Lista de peces encontrados en las esta-
ciones de muestreo del rio Tapiche
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Cichlidae sp.

Pseudotylosurus angusticeps

Crenicichla sp.

Crenicichla sedentaria
Crenicichla semicincla

Biptodoma cupido
Clichla monoculus
Laetacarn thayeri
Mesonaufa festivus
Pterophyllum scalare
Anchowiella sp.1
Anchoviella sp.2
Lycengraulis batesi
Rivulus rubrolineatus

Bujurquina apopariana
Satanoperca jurupari

Apteronotus bonaparts

Hypselecara temporalis

Potamerrhaphis guianensis
Eigenmannia virescens
Rhamphichthys rosiratus

BELONIDAE
ENGRAULIDAE
APTERONOTIDAE
STERNOPYGIDAE
RHAMFHICHTHYIDAE

BELONIFORMES
CLUPEIFORMES

CYPRINODONTIFORMES RIVULIDAE
GYMNOTIFORMES




Uso de recursos naturales por 10 comunidades
mestizas del rio Tapiche, Perd

Tamia Souto, Cecilia Nunez, Reynaldo Linares-Palomino,
Jessica L. Deichmann & Alfonso Alonso

Resumen

Para entender mejor la relacién entre el uso de los recursos naturales por pobla-
dores locales y su sostenibilidad, realizamaos un estudio con 10 comunidades mestizas
(143 hogares entrevistados) que viven en la cuenca del rio Tapiche en el norte del
Perii. Se describen las actividades extractivas mds importantes en la regién, los re-
cursos naturales empleados y las comunidades que emplean més recursos naturales,
asi como la relevancia de éstos en la economia de la regidn, intensidad de extraccién
y percepcion de la situacidn actual de cada recurso por los pobladores. Se reporta
que los dos recursos méis usados por las comunidades estudiadas son la madera para
combustible y los peces, seguidos por animales silvestres, frutos silvestres, plantas me-
dicinales, drboles maderables y el uso de hojas de irapay. Este orden de importancia
puede ser un indicador indirecto de su valor local, uso y frecuencia, ya que los habi-
tantes mencionan primero aquellos recursos necesarios para satisfacer sus necesidades
bésicas, comenzando por alimentacidn, seguido por salud y finalmente vivienda, donde
la frecuencia de uso o reemplazo de materiales es menor. Se reportan 40 etnoespecies
empleadas para madera para combustible, 40 de peces, 18 de mamifercs, 12 de aves,
una de anfibio, 65 de productos forestales no maderables v 46 de drboles maderables
(n = 222 etnecespecies). En base a estos andlisis se establecen recomendaciones que
incluyen una lista de especies que pudiesen estar siendo sobreexplotadas y por ello
vulnerables a presiones de extraccidn.

Abstract

To better understand the sustainability of natural resource use by local people, we
used survey data from 10 mestizo communities (143 households interviewed) living in
the Tapiche River Basin in northern Peru. We describe the most important extractive
activities in the region, the most frequently used natural resources in the different
communities, the relevance of natural resource extraction in the economy of the region,
resource harvesting intensity and the communities’ perception of the current status of
each resource. The two most frequently utilized resources in the surveyed communities
were firewood and fish, followed by bushmeat, wild fruits, medicinal plants, timber
and palm (irapay) leaves. This order of importance can be considered an indirect
indicator of local value and frequency of usage as villagers typically mention first
those resources that meet their basic needs, starting with food, followed by health,
and finally housing, where the frequency of use or replacement of materials is lowest.
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We report 40 ethnospecies used for firewood, 40 ethnospecies of fish, 18 mammals,

12 birds, one amphibian, 46 timber and 65 non-timber forest products (n =

222

ethnospecies in total). Based on our analyses, we make specific recommendations
and include a list of species that may be overexploited and therefore vulnerable to

extraction pressures.

1. Introduccion

Los pobladores que viven en dreas remo-
tas cerca de bosques tropicales de gran bio-
diversidad utilizan una amplia variedad de
recursos naturales. La carne silvestre, hojas,
frutos, resinas y madera son empleados para
satisfacer sus necesidades primarias de sa-
lud, alimentacién, vivienda, y generar ingre-
sos monetarios, entre otras cosas (Barham
et al., 1999 Takasaki et al., 2000, 2001). Por
ejemplo, alrededor de 2.5 billones de perso-
nas utilizan lefia y otras fuentes de biomasa
para satisfacer sus necesidades energéticas
(Naciones Unidas, 2007), mientras que ani-
males terrestres y acudticos son la principal
fuente de proteina de muchas sociedades ru-
rales que viven cerca de bosques tropicales
(Hill et al., 1997; Wilkie et al., 1998; Ben-
nett y Prance, 2000; Fa et al., 2000; Wil-
kie y Godoy, 2001; Sirén y Machoa, 2008).
Sin embargo, a pesar de su gran importan-
cia, el significado de estos recursos en las vi-
das de cientos de pobladores que dependen
del bosque y su valor dentro de la economia
del hogar es poco comprendido (Campbell
y Luckert, 2002),

Por otra parte, muchos estudios indican
que precisamente estas actividades de sub-
sistencia por poblaciones de baja densidad
representan una de las amenazas més gran-
des a la biodiversidad del trépico (Alvard
et al., 1097; Wilkie et al., 1998; Redford
y Feinsinger, 2001; Maccord et al., 2007).
A medida que las comunidades rurales se
integran al mercado y dejan de ser néma-
das, aumenta la demanda por los recursos
de flora y fauna afectando directamente a
las poblaciones naturales (Redford y Robin-
son, 1987). Por ejemplo, la incorporacién de

la pesca comercial a los modos de vida de
los Caboclos de la Amazonifa Brasilera ha
puesto en amenaza la ictiofauna, ya que se
sacan mayores cantidades de individuos en
cada viaje de pesca (McGrath et al,, 1993;
Silvano et al., 2009).

La meta debe de ser llegar a un compro-
miso entre uso y conservacién de recursos.
Sobre todo cuando miles de personas depen-
den del medio ambiente para su subsistencia
(Angelsen y Wunder, 2003; Sunderlin et al.,
2005) y cientos de especies se encuentran
amenazadas o en peligro de extincién. Las
restricciones de acceso han probado ser po-
co efectivas y generan conflictos, por lo cual
el manejo de los recursos de forma sosteni-
ble en conjunto con las comunidades locales
es una de las soluciones mads viables (Col-
chester, 2000; Schwartzman et al., 2000a,b).
Ademés, cada vez mds se estd integrando el
conocimiento cientifico con el tradicional en
el desarrollo de planes de manejo de fau-
na y flora, lo que estd permitiendo tener
bases mds solidas para la toma de decisio-
nes y la compresidn del contexto donde se
estd trabajando (Berkes, 2009). Igualmen-
te, el aprovechamiento sostenible de los bos-
ques tropicales estd empezando a represen-
tar una oportunidad econémica importante
para los pobladores locales (Arnold y Pérez,
2001; Ruiz-Perez et al., 2004). De esta ma-
nera, se estd logrando aumentar tanto la ca-
lidad de vida de los habitantes, como el va-
lor que poseen los bosques en pie y por ende,
se estd generando un cambio de comporta-
miento hacia la valoracién de ecosistemas
saludables en los que la biodiversidad esta
conservada.

Para entender mejor la relacidn entre el
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uso de los recursos por pobladores locales
y su sostenibilidad, realizamos este estudio
con 10 comunidades mestizas que viven en
la cuenca del rio Tapiche, en el norte del
Peril, Estas comunidades emplean recursos
naturales como parte de sus vidas diarias.
Los objetivos del estudio son; 1) identificar
los principales recursos naturales empleados
y su estado actual de acuerdo a la percep-
cién local y niveles de cosecha, 2) deseribir
las principales actividades extractivas del
hogar y el niimero de hogares que dependen
de recursos naturales, tanto econémicamen-
te como para subsistencia, y 3) proponer re-
comendaciones para el manejo sostenible de
los recursos naturales empleados, que inclu-
yen una lista de especies que pudiesen estar
siendo sobreexplotadas y por ello vulnera-
bles a presiones de extraccion.

2. Meétodos

2.1. Area de estudio

El rio Tapiche se encuentra ubicado al sur
de la Regidn Loreto en la llanura amazdni-
ca en el nororiente de Perd. La cuenca del
Tapiche nace en la zona reservada de Sierra
del Divisor, cerca de Brasil, y desemboca
en el rfo Ucayali en la ciudad de Requena,
recorriendo una distancia de 448km en di-
reccién sur-norte. Al igual que otras zonas
de la Amazonia, la cuenca del rio Tapiche
posee una temperatura media anual entre
24 y 30°C y dos estaciones marcadas; el ve-
rano, que es la época seca y corresponde a
los meses de mayo a octubre, y el invierno
que corresponde a la época de lluvias entre
los meses de noviembre y abril. La precipita-
cidén media anual es de 1496mm de acuerdo
a la estacién meteorolégica ubicada en Re-
quena a orillas del rio Uecayali.

La cuenca alberga una representacién ca-
si completa de los diferentes tipos de bos-
ques y aguas de la Amazonia baja, con

bosques inundables tupidos, bosques de tie-
rra firme, bajiales hiimedos y pantanos
(Ramirez, 2008). La regién del Tapiche tam-
bién posee una gran diversidad de flora y
fauna, con la mayoria de la mega fauna del
Amazonas presente en la regidn (Mataus-
check et al., 2011). Su alta biodiversidad se
evidenecia con la presencia de tres dreas pro-
tegidas alrededor de la cuenca: la Reserva
Nacional Pacaya Samiria, la Reserva Nacio-
nal Matsés (RNM), y el Area de Conserva-
cién Regional Tamshiyacu-Tahuayo.

Las comunidades estudiadas pertenecen
a los distritos de Requena, Soplin y Tapi-
che, ubicadas en la provincia de Requena,
al sur de la Regi6n Loreto (Tabla 1, Fi-
gura 1). Todas estdn en la zona de amor-
tiguamiento de la RNM, dentro de lo que
era el Lote 179 operado por Ecopetrol del
Perii S.A. (el Ministerio de Energia y Mi-
nas elimino este lote en el 2013). La ciu-
dad més cercana es Requena con una po-
blacién aproximada de 26 mil habitantes, y
principal centro econémico v proveedor de
servicios publicos de la zona. La mayoria
de los pobladores llegaron a los territorios
de la cuenca del rfo Tapiche hace aproxi-
madamente 50 anos, buscando tierras altas
después de una gran inundacién de los rios
Ucayali y Amazonas. Una influencia impor-
tante al gran crecimiento poblacional en la
region es la migracidn de la “Asociacién Mi-
sidn Orden Cruzada Catdlica, Apostdlica y
Evangélica Peruana” (AMOCCAEP). Esta
aun existe hoy en dia, y la mayoria de las
comunidades se encuentra adscrita a la mis-
ma.

La poblacidn de las comunidades estudia-
das es mestiza, habla el castellano y no per-
tenecen a ninguna comunidad indigena. La
economia estd basada en una serie de acti-
vidades de subsistencia y comerciales, entre
ellas la agricultura, la actividad forestal, la
cacerfa, la pesca, la recoleccién de produc-
tos forestales no maderables, ¥ crianza de
animales, La mayoria de las comunidades
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estdn en proceso de obtencidn de la titula-
cion de sus tierras para ser reconocidas co-
mo comunidades campesinas riberefias. De
esta manera, estardn mejor organizadas y
podrin obtener mayor apoyo para su desa-
rrollo por parte del gobierno y otras insti-
tuciones. Igualmente, les dard mayor capa-
cidad de gestién para manejar sus recursos
naturales (Walsh Peri S.A., 2013).

2! 21‘

La compafiia consultora Walsh Perii S.A.
prepard los cuestionarios a ser utilizados en
las comunidades. El personal del Smithso-
nian revisé las preguntas relacionadas al uso
de los recursos naturales de bosques y rios,
y recomendd la inclusién de otras. Las en-
cuestas recogieron informacién concernien-
te a la composicién familiar, situacion de
la vivienda, empleo y actividades econémi-
cas. Walsh Pert aplicé 143 encuestas en 10
comunidades asentadas en la cuenca del rio
Tapiche entre octubre y noviembre del 2012.
La informacidn recolectada corresponde a
los ltimos 12 meses a partir del momento
de la entrevista, por lo cual los datos con-
tienen informacién del 2011 y 2012. Sin em-
bargo, para evitar confusiones y debido a
que la mayorfa de la informacién estd refe-
rida al 2012 (cubriendo 10 a 11 meses del
afno), en el articulo se hard referencia a este
periodo de 12 meses como el 2012. El equi-
po del Centro para la Conservacién, Educa-
cién y Sustentabilidad del Smithsonian pu-
do acompaifiar en la aplicacién de cinco de
estas encuestas en tres comunidades. Las
encuestas tuvieron una duracién de alrede-
dor de 3 horas y fueron aplicadas por un
equipo de 6 personas, Se tiene conocimiento
que el equipo de Walsh Peri visitd la zona
previamente para elaborar fichas de campo
de cada comunidad, notificar, e informar a
las comunidades sobre este estudio para ob-
tener el consentimiento previo informado.
La consultora tomé los datos de campo y

Obtencién de datos
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elabord la base de datos utilizada para este
estudio (Walsh Perd S.A., 2013).

El estudio se enfoca en el anélisis de los
diversos aspectos relacionados a los recursos
naturales empleados por las familias de las
10 comunidades encuestadas (pesca, caza,
tala, extraccion de madera para combusti-
ble recoleccion de productes forestales no
maderables). Basado en estos datos, se des-
criben las actividades extractivas méds im-
portantes en la regién (por ejemplo la ca-
cerfa y la pesca), los recursos naturales em-
pleados y las comunidades que emplean més
recursos naturales. Igualmente, se estudia-
ron las caracteristicas de estas actividades
en cuanto a relevancia en la economia de la
region, intensidad de extraccién y percep-
cién de la situacidén actual de cada recurso
por los pobladores. En base a estos analisis
se establecieron recomendaciones que inclu-
yen una lista de especies que pudiesen estar
siendo sobreexplotadas y por ello vulnera-
bles a presiones de extraccion.

Para el estudio sélo contamos con el nom-
bre comiin de los animales y plantas men-
cionados en las encuestas (no se tomaron o
colectaron muestras bioldgicas). Estos son
denotados en el texto como etnoespecies.
Para poder determinar a las etnoespecies se
usaron publicaciones regionales o de institu-
ciones locales donde aparecen listados con
nombres comunes y cientificos. Las etnoes-
pecies con su nombre cientifico tentativo y
la referencia empleada para su identificacién
aparecen en el Apéndice A.

2.2.1. Intensidad de extraccién de
recursos naturales a nivel de

comunidad

Para cuantificar los recursos naturales ex-
traidos por cada comunidad en la cuenca
del rio Tapiche se empled como unidad de
medida “individuos extraidos” ya que es-
ta es comiin en todos los recursos naturales
de las actividades consideradas. El niimero
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Tabla 1: Caracteristicas de las comunidades estudiadas en el rio Tapiche. [ E.= Institucién
Educativa: O=ausente, l=inicial, 2=primaria, 3=secundaria. ND; Datos no disponibles

Comunidad Distrito Via de acceso  Afio de N® de ha- N® de fa- N° de vi- Posta Tipa de
fundacidn bitentes milias viendas médica LE:
Monte Sinai Requena Qde. Alemdn 1984 482 g 83 Mo 2,3
Villa Mueva Reforma Requena Qda. Yarina ND 300 45 40 No 1,2,3
Galicia Hequena Rio Tapiche 1978 180 40 34 i 1.2, 8
Nuevo Salvador Requena Qda. Alemdn 1998 k| 13 ] No i
MNusva Unidn Hequena Qda. Yarine ND T2 10 B No 0
Alfa v Omess Requesa Qda. Alemdn 1084 63 14 13 No 5
Cristo Redentor Requena Qde. Alemén 1984 60 12 11 No b
Muevo Progreso Soplin | Rio Tapiche 1999 71 12 10 No ]
Callao Reguena  Qda. Torno 1870 16 & & No {
Usear Tapiche Rio Tapiche ND 12 1 1 Mo 0

total de individuos extraidos se calculé co-
mo la suma de todos los individuos de pe-
ces, animales y drboles talados para lena y
madera. Los productos forestales no made-
rables (PFNM) no fueron considerados ya
que la unidad y forma de medicién de éstos
varia considerablemente entre un produc-
to y otro. En este andlisis, las comunida-
des Callao y Uscar tampoco fueron tomadas
en cuenta por ser asentamientos sumamente
pequenos (1 y 2 hogares respectivamente).
Para calcular el promedio de la suma de in-
dividuos extraidoes por familia por actividad
se sumd el nimero total de individuos ex-
traideos por cada familia y actividad, y lue-
go se obtuvo el promedio de esta suma por
comunidad. Para este promedio sélo se to-
maron en cuenta aquellas familias que par-
ticiparon en las actividades.

2.2.2. Recursos naturales m#is em-

pleados por los hogares

Eista seccidn esta basada en las respuestas
obtenidas de 143 hogares de 10 comunida-
des a la pregunta: jcudles son los recursos
naturales més importantes empleados por
su hogar (ordenar de 1ro a 3ro)? Para con-
testar a esta pregunta a nivel de cuenca, se
sumaron las menciones de cada recurso para
todas las posiciones (por ejemplo, suma de
las veces que el recurso lefia fue menciona-
do en la 1ra, 2da, y 3ra posicién), en lugar

de ver el niimero de menciones por posicidn
(por ejemplo, cudntas personas mencionan
lefia como el recurso nimero 1). Esto per-
mitié darle un posicionamiento a todos los
recursos mencionados.

2.2.3. Intensidad de extraccién y
percepcion del estado actual

de los recursos naturales

Al hacer la descripcidn de los recursos na-
turales extraidos se utilizé entre otras va-
riables el nimero de menciones por etnoes-
pecie, y nimero de individuos extraidos por
etnoespecies. Para calcular las menciones se
contt cudntas familias nombraron cada et-
noespecie. Esto difiere del nmimero de indivi-
duos extraidos por etnoespecie y fue toma-
de como un indicador de la intensidad con
la cual se utiliza cada una. Igualmente se
calculé el promedio de individuos utilizado
por familia por comunidad para la mayoria
de los recursos. Para hacer el cdleculo, pri-
mero se obtuvo el promedio del niimero de
individuos utilizados por familia. Luego se
caleculé el promedio de este valor por cada
comunidad para finalmente obtener el pro-
medio de individuos extraidos por las 10 co-
munidades. Para los peces, también se cal-
culé el coeficiente de correlacién de Pearson
entre el precio por kilo de cada etnoespecie
y el nimero de individuos vendidos.

También se evalud el estado actual de las
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plantas y animales a través de la percepcién
que poseen los habitantes del rio Tapiche
sobre las poblaciones de los organismos ex-
traidos en comparaciéon a 5 anos atrds. El
ntimero de habitantes que alegan que la es-
pecie estd aumentando, disminuyendo o se
encuentra igual estd basado en la percep-
cidn de aquellos jefes de hogar que extraje-
ron la etnoespecie y no en base al mimero
total de familias. La limitacion de esta va-
riable de percepcién de disminucidn es que
para las etnoespecies poco comunes o poco
empleadas, hay menos informantes que dan
su opinién sobre la situacién actual de la
poblacion, haciendo el andlisis menos fuerte
para estos casos particulares. A pesar de es-
ta limitante, el consenso de los participantes
en cuanto al estado de un organismo pue-
de ser el primer indicador de que una espe-
cie estd disminuyendo o estd estable, por lo
cual esta informacién es sumamente valio-
sa y fue incorporada en los andlisis de cada
actividad extractiva.

2.2.4. Importancia econémica de las

actividades extractivas

Para conocer la importancia econdmica
de los recursos naturales en los hogares de
los habitantes de las 10 comunidades del
rio Tapiche, se consideraron las actividades
agropecuarias al igual que aquellas relacio-
nadas a la extraccién de recursos naturales
de los bosques y rios, como por ejemplo caza
y tala. A pesar de que con los datos disponi-
bles no se puede conocer el porcentaje que
representa cada actividad econdémica en el
ingreso total del hogar, si es posible cono-
cer su importancia relativa con respecto al
resto de las actividades. De esta manera, el
ingreso total por cada actividad fue caleu-
lado multiplicando el precio indicado por el
informante de cada producto por el volumen
vendido. No se usd el promedio del precio
en toda la region, sino el precio indicado al
momento de la entrevista. Esto nos permite

considerar en el cdlculo del ingreso total por
actividad la variacién del precio de acuerdo
a la distancia a Requena, entre otras varia-
bles que influyen en el valor monetario de
cualquier articulo. Igualmente, en el célculo
de los ingresos generados por actividad no
fueron considerades los subproductos obte-
nidos y vendidos de los mismos, como por
ejemplo criznejas de irapay o pescado sala-
do.

3. Resultados y Discu-
sion
3.1. Intensidad de extraccién

de recursos naturales a
nivel de comunidad

Las comunidades que mds extrajeron re-
cursos naturales caleulados como el total de
individuos de animales y drboles extraidos
en un afio fueron Monte Sinaf con 66,161,
Nuevo Progreso con 61,908 y Nueva Refor-
ma con 39,746 (Tabla 2). Estos resultados
eran de esperarse ya que Monte Sinal es
la comunidad mds grande (Tabla 1) y con
el mayor nimero de familias entrevistadas.
Nuevo Progreso por su parte es una comu-
nidad pequena dende sélo 10 casas fueron
encuestadas, y se encuentra mas alejada de
Requena, por lo cual la cantidad de recursos
extraidos es alta en proporcién a la canti-
dad de habitantes. Sin embargo, en Nuevo
Progreso el 65 % de los individuos extraidos
(i.e., 40,000) estdn representados por una
sola especie: el shirui, un pez ornamental
que tiene valor comercial.

En todas las comunidades los peces re-
presentan més del 92 % del total de los indi-
viduos extraidos. Eliminando la ictiofauna,
Monte Sinai sigue siendo la comunidad que
extrae mayor cantidad de animales terres-
tres y plantas, pero en este caso se encuen-
tra seguida por Galicia, Nueva Reforma v
Nuevo Progreso (Tabla 2). Al observar el
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promedio de la suma de individuos de flora
y fauna extrafdes por familia, y nuevamen-
te excluyendo los peces, Nuevo Progreso y
Nueva Unién son las comunidades con ma-
yor extraccién por hogar, seguidos por Gali-
cia y Cristo Redentor. Monte Sinaf aparece
en el sexto lugar, lo que indica que a pe-
sar de que es la comunidad que en total ex-
trae la mayor cantidad de individuos (con
y sin pescado), son los hogares que ejer-
cen individualmente menos presién sobre el
medio ambiente. Esto significa que en ge-
neral Monte Sina{ ejerce un mayor impacto
ambiental sobre los recursos naturales en la
actualidad, pero el crecimiento poblacional
de Nuevo Progreso y Nueva Unidn podrian
ejercer mayor presién a largo plazo.

En cuanto a pesca, Monte Sinaf es la co-
munidad que mds individuos extrajo (26 %
del total), seguido por Nuevo Progreso y
Nueva Reforma. Sin embargo, el promedio
de la suma por hogar es mas alto en Nuevo
Progreso, Alfa y Omega y Nuevo Salvador,
[gualmente, Nuevo Progreso fue la comuni-
dad donde el 74% de los pescados fueron
vendidos en comparacién al resto de las co-
munidades que sélo comercializaron entre el
3-16 % del total.

Las comunidades que cazaron més indivi-
duos en el 2012 fueron Monte Sinaf, Galicia
y Nuevo Progreso, representado el 64 % de
la caza total, mientras que al ponderar los
datos por familia, Nuevo Progreso tiene el
promedio méas alto, seguido por Galicia y
Nuevo Salvador. No obstante, Nuevo Pro-
greso y Galicia, a pesar de cazar en abun-
dancia, son las comunidades que menos car-
ne de caceria venden. Nuevo Salvador tuvo
el porcentaje mds alto de venta (55 %), ven-
diendo la mayoria de los animales a rema-
tistas (76 %).

La cantidad de lefia talada por hogar
varia entre 19 y 79 drboles/afo, y es pro-
bable que este nimero esté estrechamen-
te vinculado al tamafio de cada familia. Es
asi que Nueva Unién y Cristo Redentor son

los pueblos que por familia emplean maés
drboles para cocinar, mientras que Monte
Sinaf, Nueva Reforma y Galicia extraen la
mayor cantidad de individuos en total, po-
siblemente debido a que son las tres comu-
nidades més grandes. Al parecer, en esta re-
gién la lefia o el carbén vegetal no poseen un
valor importante en el mercado, ya que sélo
tres comunidades vendieron un porcentaje
bajo de Arboles para este propdsito. Esta
venta fue hecha principalmente a madere-
ros, lo cual podria reflejar que se trata de
una actividad oportunista.

La tala de drboles maderables fue predo-
minante en Galicia y Nuevo Progreso, con
més de 300 drboles tumbados en cada comu-
nidad en un afio, valores altos en compara-
cién con las otras seis comunidades (don-
de el midximo de drboles maderables tala-
dos fue de 192 en Monte Sinaf). La pro-
porcion de los arboles que son destinados
a la venta también varia considerablemen-
te entre las distintas comunidades. Galicia
y Nuevo Progreso vendieron el 95% de los
drboles extraidos a madereros en Requena,
mientras que Cristo Redentor y Alfa y Ome-
ga utilizaron la totalidad de los drboles ex-
traidos para propdsitos de autoconsumo.

La proporcién en la cual se encuentran
distribuidas las cuatro actividades extracti-
vas estudiadas en cada comunidad permite
entender su importancia dentro de lag mis-
mas. Por ejemplo, en todas las comunida-
des la pesca es la més importante. Al ob-
servar la proporcidn del resto de las activi-
dades "sin peces”, se evidencia el valor de la
lefia, que representa entre el 50% y el 91 %
del total de los individuos extraidos en cada
comunidad (con excepeion de Nuevo Salva-
dor y Nuevo Progreso). En el caso de Nuevo
Salvadoar, el 51% de los recursos extraidos
proviene de los animales silvestres, mientras
que en Galicia y Nuevo Progreso un porcen-
taje alto de individuos (entre 22% y 30%)
proviene de la tala de irboles maderables
(Tabla 2).
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3.2. Recursos naturales mas

empleados por los hoga-
res

La madera como combustible y los pe-
ces son los recursos naturales que los par-
ticipantes reconocen como los mis emplea-
dos o primarios de acuerdo al mimero de
menciones al contestar la pregunta: jcudl es
el recurso natural del bosque mas emplea-
do por el hogar? (Tabla 3). Seguidamente,
se encuentran los animales silvestres, fru-
tos silvestres, plantas medicinales, Arboles
maderables, y hojas de irapay para techar.
En lineas generales, el orden de importan-
cia de los recursos naturales puede ser un
indicador indirecto del valor, uso y frecuen-
cia que le dan los habitantes del rio Tapi-
che a la biodiversidad que los rodea. Por
ejemplo, los habitantes mencionan prime-
ro aquellos recursos necesarios para satis-
facer sus necesidades bdsicas, comenzando
por alimentacién (lena para cocinar, pes-
ca, caza y recoleccion), seguido por salud
(plantas medicinales) y finalmente vivien-
da (madera y palma), donde la frecuencia
de uso o reemplazo de materiales es menor.
En la Amazonfa, el consumo de pescado co-
mo fuente principal de proteina es comiin
y ha sido reportado anteriormente (Begos-
si et al.,, 1999; Souto, 2009), mientras que
los frutos silvestres complementan la dieta
al suministrar vitaminas y otros elementos
importantes para una alimentacién balan-
ceada. Por otra parte, las plantas medicina-
les ofrecen una forma econémica y efectiva
de tratar muchas enfermedades béasicas ta-
les como célicos, heridas, picaduras, entre
otros.

3.3. Intensidad de extraccidon
y percepcion del estado
actual de los recursos na-
turales

3.3.1. Caracteristicas generales de

la extraccién de madera para
combustible

En las comunidades asentadas en la cuen-
ca del rio Tapiche, la madera para combus-
tible es uno de los recursos de mayor impor-
tancia, empleado por el 100% de los hoga-
res. Asl tenemos que en el 2012, entre los
143 hogares entrevistados se extrajeron al-
rededor de 5018 individuos, mientras que el
promedio anual por familia por comunidad
fue de 14 individuos (Tabla 4). La populari-
dad de usar lefia como método de cocina en
comunidades aisladas radica en que muchas
de estas poblaciones se encuentran alejadas
de centros urbanos por lo cual la compra de
gas es complicada. Ademas existe un aspec-
to cultural y econdémico que también debe
ser reconocide puesto que la lena no tiene
costo alguno, y aun teniendo posibilidades
de comprar gas, la lena es preferida frente
a otras opciones. En los hogares estudiados
en el rio Tapiche, sélo el 3.5% (5 hogares)
de la poblacién total posee cocina de gas,

El sistema de extraccién del recurso lefia
en la mayoria de las comunidades de la
Amazonia sc da a través de la recoleccién
de Arboles caidos, muertos o secos de sus
chacras. Es muy rara la ocasién en que se
obtiene lena a traveés de la tala de drboles
vivos de bosques primarios. Por ello, los im-
pactos de esta actividad estdn asociados a
aquellos relacionados a la agricultura. En el
caso de la cuenca del rio Tapiche, el 93 %
utiliza el drbol en su totalidad.

Los hogares nombraron 40 etnoespecies
empleadas para madera para combustible,
de las cuales las mds mencionadas y ex-
traidas son caimitillo, huacapurana y pichi-
rina, mientras que 14 (35%) de estas espe-
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Tabla 2: Caracteristicas de los recursos extraidos por cada comunidad del rio Tapiche

Comunidad Monte Nueva Alfa y Nueva Cristo Nuevo Galicia Nuevo
Sinai Reforma Omega Unién  Redentor Salvador Progreso

Numero de encuestados 43 28 13 8 10 i 21 10
Nimero de pobladores 100 45 63 10 12 13 40 12

g Nimero de hogares que pescan 42 25 13 8 10 T 19 10

g, Total de individuos extraidos por la co- 64,274 38,546 26,475 0877 15,019 11,284 18,765 60,855
munidad
Promedio de la suma de individuos ex- 1527.5 1376.6 2031.9 1234.6 1501.9 1612 1079 6085.5
traidos por familia
Relacién venta/consumo 0.12 0.03 0.12 0.14 0.05 0 0.16 0.74

& Nimero de hogares que cazan 21 11 a3 5 3 6 14 T

§ Total de individuos extrafidos por la co- 590 290 116 145 51 185 434 369

& munidad

© Promedio de la suma de individuos ex- 28 26 23 24 17 31 1 47
trajdos por familia

. Relacidn venta/consumo 0.31 0.3 0.35 0.17 0.22 0.55 0.1 0.15

& Nimero de hogares que sacan lefia 42 28 12 8 8 T 17 10

£ Total de individuos extraidos por la co- 1,105 822 494 636 573 131 792 369

_E munidad

E Promedio de la suma de individuos ex- 26 28 38 T4 57 19 38 37

§ traidos por familia
Relaridn venta/consumo 0 0.04 0.01 0.01 0 0 0 0
Niimero de hogares gque talan 12 10 4 § 1 3 12 T

% Total de drboles extraidos (unidades) 192 88 33 86 i 44 350 315

E Promedio de la suma de individuos ex- 13 g 11 25 G 15 20 50
trafdos por familia
Relacién venta/consumo 0.43 0.09 0 0.25 0 0.1 0.92 0.97
Total de individuos extraidos 66,161 30,746 27,118 10,745 15,649 11,644 20,342 61,908
Suma del promedio de la suma de indi- 1,585.00 1,440.10 2,103.30 1,362.50 1,582.20 1,676.30 1,176.90 6,218.60

& viduos extraidos por familia

& Total de individuos sin pesca 1,887 1,200 643 867 630 360 1,576 1,053

& Porcentaje de pesca con otras activida- 97 97 98 92 06 97 92 98
des
Porcentaje de caza sin pesca 3 24 18 17 B 81 28 35
Porcentaje de lefia sin pesca 59 (] 7 73 9 36 50 35
Porcentaje de tala sin pesca 10 T 5 10 1 12 22 30




Tabla 3: Recursos naturales considerados como los méds importantes por los participantes

en 10 comunidades del rio Tapiche

Namero de familias que mencionaron cada recurso como el mds importante para su hogar

Madera para Peces Animales Frutos Plantas me- Arboles Hojas de
combustible silvestres silvestres dicinales maderables irapay
Principal 62 3 T 4 2 1 0
Secundario 48 48 T 2 3 T 1
Terciario 32 48 13 14 a9 4 ]
Total 142 127 27 20 14 12 [

cies s6lo tuvieron una mencién (Tabla 4). A
pesar de la gran variedad de etnoespecies,
las familias utilizan en promedio sélo en-
tre 1 a 3 etnoespecies. La seleccién de estas
especies no es al azar, sino que estd basa-
da en caracteristicas especificas de la ma-
dera reconocidas como valiosas para coci-
nar como la duracién del carbdn, facilidad
de encendido y cantidad de humeo produci-
do (Ramirez, 2008; Souto, 2009). Por ejem-
plo, en un estudio de lefia realizado en el
rio Nanay (Ramirez, 2008), se encontré que
las maderas preferidas para cocinar, en este
caso pichirina y huacapurana (similar a las
preferidas en el rio Tapiche), también tie-
nen un alto poder calorifico (4.78 Keal/Kg
y 4.62 Kcal/Kg, respectivamente), indica-
dor del calor que emiten y per lo tanto de
su eficacia para cocinar. La seleccion de es-
pecies para lefia, demuestra la experiencia
y conocimiento de los pobladores sobre los
recursos forestales y sus propiedades.

3.3.2. Caracteristicas generales de la

pesca

El pescado es otro de los recursos de ma-
yor consumo en las comunidades asentadas
en el rio Tapiche, Este patrén es comun
en la Amazonia, sobre todo en los bosques
inundables, donde el pescado representa la
principal fuente de proteina y un medio im-
portante de generar ingresos en el hogar
(Cowx et al., 1998; Maccord et al., 2007).
En el 2012, las 10 comunidades extrajeron

un aproximado de 58,961 kg, siendo el pro-
medio por familia por comunidad de 57 kg
(variando entre 0 a 99 kg por familia por
comunidad).

Al igual que en el resto de la Amazonia,
la mejor época de pesca para las comuni-
dades del rio Tapiche es el verano, cuando
los niveles de agua bajan y los peces quedan
atrapados en las cochas (o lagunas). En el
presente estudio, 139 de las 143 familias en-
trevistadas sale a pescar, utilizando como
herramienta principal la red (60 %), segui-
da por el anzuelo (52 %), la flecha (22%) y
la trampera (19%). Igualmente, la mitad de
los entrevistados no viaja mds de 60 minu-
tos para pescar, lo cual podria ser un indi-
cativo de la abundancia de ciertas especies
de peces cerca de los centros poblados.

Se nombraron 40 etnoespecies de peces,
valor que coincide con el nimero de espe-
cies consumidas por tres comunidades mes-
tizas en el bajo Caura (Souto, 2009). El
promedio de peces nombrados por fami-
lia varié entre 6 y 7, siendo las més ex-
traidas por kilos, fasaco (Hoplias malaba-
ricus), boquichico (Prochilodus nigricans),
tucunaré ( Cichla monoculus), bujurqui (Ci-
chlidae) y acarahuazii (Astronofus crassi-
pinnis; Tabla 5). De estas, el fasaco es una
de las especies mds vendidas por volumen y
con el precio més alto en la regién. Sin em-
bargo, una de las etnoespecies que llama la
atencién es el shirui que pertenece a la fa-
milia Callichthyidae, una familia que posee
especies ornamentales de gran valor. De los
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Tabla 4: Caracteristicas de la extraccién de madera para combustible en 10 comunidades
del rio Tapiche. Se consideran las trozas (unidad local de la madera para combustible)
para las tres 1iltimas variables

. N®de  Porcentaje Cantidad extrafda Cantidad vendida Precio promedio en S/.
Etnoespecie hogares  de
que la hogares
menciona que dicen

que ha
disminuide Unidad Troza Unidad Troza Unidad Troza
Beyaco Caspi 2 50 15 15 0 0 0 o
Boquichico 1 100 3 21 0 ¥ 0 0
Brea Caspi 3 67 15 90 0 i 0 0
Caimitillo 95 56 680 6,231 9 &3 82 12.5
Canilla de vieja 3 0 a7 G670 0 ] 0 0
Capirona ] a0 3l 405 0 0 o o
Cascarilla 3 67 24 a0 0 ] 0 0
Cashamoena 2 50 18 48 0 0 0 0
Cedro 1 100 4 8 0 0 0 0
Cetico 8 38 53 232 0 0 ] 0
Coto Caspi 1 100 2 20 0 0 0 1]
Cumala 3 100 46 22 0 0 0 0
Cumaseva 5 40 16 105 0 0 0 0
Espintana 5 &0 33 297 0 0 0 0
Estoraqui 1 0 32 640 0 0 0 0
Goma Caspi 16 44 92 473 2 20 36 3.6
Gomea Palo 9 22 45 420 1 6 24 4
Guaba 29 48 470 812 0 0 0 0
Higuerilla 1 100 3 15 0 0 0 0
Guabilla : | 100 16 96 0 0 0 0
Huacapurana 83 54 T4 5,313 10 200 150 7.5
Huitillo a 40 1% 138 2 40 48 24
Humari 2 50 8 T 0 ] 0 0
Loromicua 1 100 2 20 4] ] i ]
Machimango 6 17 362 30 0 0 0 0
Mamey 1 1] 2 b 0 0 i 0
Mohena 4 50 21 375 0 0 0 0
Pashara T 20 28 100 0 0 0 0
Pichirina 62 45 1,033 3,678 3 q2 102.5 3.8
Parinari 1 i] b 30 0 0 0 0
Purma Caspi 1 0 10 20 0 0 0 0
Quinilla 9 23 128 257 10 120 120 10
Rema Caspi 1 0 2 30 o ] 0 0
Requia 1 0 15 0 0 0 0 0
Rifari 14 29 410 353 ] 25 22 4.4
Retamilla 1 0 1 0 0 0 1] 0
Shimbilio 1% 47 386 B3B8 0 1] 0 1]
Shihuiya 1 100 B 20 4] 0 ] ]
Tangarana 8 a8 142 380 1] 0 0 1]
Zancudo Caspl 5 60 30 203 ] o ] ]
Total 5,018 22,500 42 536
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42,000 individuos de shirui extraidos por la
comunidad de Nuevo Progreso, 40,000 fue-
ron vendidos. Las estimaciones de exporta-
cion de peces ornamentales en Peni indican
que en 1992, 11 millones de peces de agua
dulce para acuario fueron exportados (J. So-
regui Vargas & V. H. Montreuil Frias, da-
tos no publicados, en Gerstner et al., 2006),
mientras que en Brasil este valor fue de 22
millones de individuos (Andrews, 1990). De-
bido a las caracteristicas de la mayoria de
los peces exportados (alta tasa reproductiva
y baja longevidad) esta actividad maneja-
da adecuadamente podria representar una
fuente de ingreso sostenible. Sin embargo, y
a pesar de la gran demanda, existen pocos
estudios del impacto de la venta de especies
ornamentales, y del estado de sus poblacic-
nes (Gerstner et al., 2006).

La pesca artesanal y comercial ejerce una
presién considerable en las especies explota-
das en la Amazonia. Existen evidencias de
la extraccidn insostenible de ciertos peces
altamente comercializados (Reinert y Win-
ter, 2002). De la lista de 40 especies pes-
cadas, dos de ellas, acarahuazii y tucunaré,
llaman la atencién ya que se encuentran en-
tre los mas extraidos y vendidos con al-
to precio, y la mayoria de los habitantes
(61% y 61 %, respectivamente) alegan que
sus poblaciones estdn disminuyendo (Tabla
5). Otras especies que podrian estar en pe-
ligro de acuerdo a la percepcidn de los po-
bladores son el paco (Piaractus brachypo-
mus) y la doncella ( Pseudoplatystoma pun-
ctifer), siendo percibidas en disminucidn
por el 89% y 92% de la poblacién que los
menciond, ademds ser especies con valor co-
mercial. El precio por kilo de estas especies
podria estar ejerciendo una presidn fuerte
en sus poblaciones. Sin embargo, la correla-
cién entre el precio por kilo y los individuos
vendidos es sumamente baja (r = 0.008),
es decir los pobladores no estdn vendiendo
los peces de mayor precio. En el caso del
paco y el turushuqui, el nimeroc de perso-

nas que Mencionaron pescar estas especies
es bajo. Esto se puede deber a la dificultad
de encontrar estos peces ya sea por sobreex-
plotacidn o por caracteristicas naturales de
sus poblaciones, o a que existen regulacio-
nes sobre su pesca. En particular el paco ha
sido reportado como uno de los peces mas
valiosos y explotados de la Amazonia, por lo
cual su escasez se pueda deber a las gran-
des presiones que sobre el ejercen las co-
munidades (Araujo-Lima y Goulding, 1997;
Maccord et al., 2007).

3.3.3. Caracteristicas generales de la
caceria

De los 143 hogares entrevistados 73 afir-
maron cazar. La caceria se realiza princi-
palmente en las noches. El 95% de fami-
lias que cagan emplean la escopeta como
herramienta principal, seguido por mache-
te (60%) y hacha (38%). La caza diversi-
ficada de animales es tipica de los tropicos
donde esta actividad tiene fines de subsis-
tencia y econdmicos, en contraste con las
regiones templadas donde es una actividad
recreativa y la mayorfa de las veces enfoca-
da en una sola especie (Robinson y Bodmer,
1999). En el caso del rfo Tapiche, nombra-
ron 31 etnoespecies en las 10 comunidades,
de las cuales 18 son mamiferos, 12 aves y
un anfibic (Tabla 6). Esto corresponde a
2190 individuos (13,598 kg) con un prome-
dio anual de 32 kg por familia (variando en-
tre 3 y 230 kg/familia), Estos valores son
similares a otros estudios de caceria en el
trapico. Por ejemplo, Mena et al. (1999) re-
portan que los Wuaorani de Ecuador extra-
jeron 25 mamiferos, 11 aves, y 5 especies
de reptiles y los Siona-Secoya 26 especies
de mamiferos, 18 aves v 4 reptiles (Vickers,
1991), mientras que en un estudio realiza-
do por Redford (1992) en tres comunida-
des Waorani en Ecuador reportd un total de
3163 mamiferos, aves y reptiles en un ano.
A nivel regional, en toda la Amazonfa de
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Tabla 5: Caracteristicas de la pesca en 10 comunidades del ric Tapiche

N° de Porcentaje - : : . -
Etnoespeciehogares  de J€ Cantidad extraida Cantidad vendida Precio en S/.

que la hogares
menciona gque dicen
que ha
disminuido Unided  Keg Kg Kg
Acarahuazi 69 5l 11,970 3,914 1,113 2.5
Anechullo 1 0 250 a0 0 0
Arahuana 15 40 1,910 1,059 217 2.2
Bagre 10 50 4,500 814 85 2
Boedn b 40 412 298 0 0
Boquichico 109 48 28,684 7,839 833 1.9
Bujurqui 68 49 18,377 4036 379 2
Cachorro 3 33 2,280 595 0 0
Carachama 57 35 11,799 3,087 174 2.2
Chambira 3 33 365 235 0 0
Corvina 2 50 560 110 0 0
Doncella 12 92 451 325 41 28
Fasaco 98 44 12,304 8,185 996 2.1
Gamitana 3 67 94 124 20 5
La novia 2 0 620 115 5 1.5
Liza 35 37 5,091 1,281 123 1.9
Maparate B 4 852 164 0 0
Mojarra 2 50 498 51 b 1.5
Mota 3 0 435 95 10 1.5
Paco 9 89 294 194 81 2.7
Paiche 1 4] 3 210 140 14
Palometa LY 83 16,773 3.427 676 24
Pana 53 26 12,013 2,698 430 1.9
Pirafia 18 28 8,045 2,228 222 2
Piscaya 1 0 200 50 0
Ractacara 13 54 8,572 a77 5 1
Sébalo 12 25 622 396 47 1.8
San Pedro 2 100 3,080 310 0 0
Sardina 30 43 10,510 1,659 209 1.5
Shiripira 2 0 380 50 0 0
Shirui 2 50 42,000 900 800 1.5
Shuyo 10 50 1,666 604 139 1.8
Tucunare 75 61 4768 4,056 1,001 3.2
Turushugqui 5 60 229 199 103 1.7
Yahuarachi 2 0 330 108 14 1.5
Yambina o5 55 20,628 2,976 118 1.4
Yaraqui 156 53 9,152 2,286 198 2.7
Zorro T 43 1,348 415 0 0
Zorrochagua 2 50 910 237 15 1
Zangaro 50 46 2000 2,605 804 36
Total 245475 58,963 8,908
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Brasil el consumo de mamiferos, reptiles y
aves en las poblaciones rurales se calcula en-
tre 9.6 y 23.5 millones de individuos, lo cual
corresponde a 67,173-164,692 toneladas de
vertebrados extraidos (Peres, 2000).

Las 31 especies identificadas como comes-
tibles representan la gran diversidad de la
dieta de los pobladores de la selva. En mu-
chos casos las especies menos extraidas, co-
mo es el caso del tucdn, pueden represen-
tar oportunismo, solucién durante hambru-
nas, relacionados a rituales o creencias, o
como alternativa a la desaparicién de espe-
cies preferidas (Begossi et al., 1999). Es asf,
que a pesar de que en total mencionan 31 et-
noespecies, los pobladores nombran en pro-
medio 4 especies diferentes por hogar.

Entre los animales méas extraidos por las
10 comunidades se tiene el majaz (Agouti
paca), la pucacunga (Penelope jacquacu) y
el afiuje ( Dasyprocta variegata; Tabla 6). La
preferencia por estas especies es comin en
las selvas tropicales de Sudamérica y apare-
cen nombradas en varios estudios de consu-
mo de carne de caceria (Alvard et al., 1997;
Bodmer et al., 1997; Hill et al., 1997; Peres,
2000; Sanchez y Vésquez, 2007). Por ejem-
plo, un trabajo comparative de 19 estudios
de cacerfa en Sudamérica indica que las es-
pecies més buscadas por las comunidades
mestizas e indigenas son Dasyprocta spp. ¥
Myoprocta spp., seguido por Tayassu taje-
cu, Agouti paca, Tayassu pecary y Dasypus
novemcinctus,

La frecuencia con la que se utilizan es-
tas especies podria ser un indicador de su
abundancia y servir de gufa para proponer
medidas de manejo. Al observar los datos
de percepcién de abundancia y frecuencia
se muestra que para los animales méis ex-
traidos (como el majaz, la pucacunga y el
afiuje), mds del 57 % de la poblacién piensa
que estdn disminuyendo (Tabla 6). El he-
cho que sigan extrayendo estas especies en
grandes cantidades quiere decir que el im-
pacto de la caceria aiin no se ha visto refle-

jada en las poblaciones de los animales, ya
sea porque los animales poseen caracteristi-
cas biolégicas que les confieren resiliencia a
esta actividad, o la especie no ha sido ca-
zada con mucha intensidad en el tiempo, o
porque individuos de estas especies provie-
nen de las dreas protegidas adyacentes, Los
pobladores también podrian estar cazando
en lugares cada vez més alejados, donde ha
existido menos impacto. De la misma ma-
nera, se podria especular que la razdén por
la cual algunas especies son poco menciona-
das es porque sus poblaciones ya han sido
sobreexplotadas en el pasado y el impacto
es percibido en la actualidad. Este podria
ser el caso del mono maquisapa (Ateles bel-
zebuth), uno de los primates més cazados
en la Amazonia (Peres, 2000), extraido por
una sola persona del rio Tapiche quien ase-
gura que su poblacién se mantiene igual.
Igualmente, las caracteristicas biolégicas
de las especies también pueden determinar
en gran medida la resistencia a presiones
como la cacerfa o pérdida de héabitat y de-
ben de ser considerados en planes de mane-
jo de fauna. Estudios de densidad poblacio-
nal son también esenciales a fin de propor-
cionar estrategias precisas de manejo de la
caceria de acuerdo a las caracteristicas de
la regién donde se trabaja. Es reconocido
que animales grandes, de larga longevidad,
con tiempos generacionales amplios y bajas
tasas de reproduccién son mas vulnerables
que los mamiferos més pequeios (Bodmer
et al., 1997). Por lo tanto, animales como la
sachavaca estdn en mayor riesgo de extin-
cién (peso promedio=160 kg, tasa intrinse-
ca de crecimiento rmax: 0.2) en compara-
cién a roedores como el majaz que son més
pequenos y tienen tasas reproductivas mds
altas (peso promedio: 5 kg, rmax: 1.10). Sin
embargo, es importante considerar las den-
sidades locales y hacer estudios comparati-
vos de densidad entre sitios con diferentes
regimenes de caza para poder proporcionar
estrategias adaptadas a las caracteristicas
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Tabla 6: Caracteristicas de la caceria en 10 comunidades del rio Tapiche

ote N® de Porcentaje Cantidad extraida Cantidad vendida Precio promedio en 5/.
Etnoespecie hogares  de unidad Kg unided Kg  Unidad Kg

que la hogares

menciona que dicen

qgue ha
disminuido
Achuni 10 40 44 134 2 18 6 2.8
Afiuje 26 62 175 859 25 114 18.1 4.4
Armadillo 2 0 T 31 0 0 0 ]
Carachupa 24 54 125 416 8 30 17.6 4.3
Garza Ushi 1 100 10 15 0 0 0 0
Guacamayo 5 0 23 26 0 0 0 0
Huangana 18 a0 89 1,158 31 413 57 5
Loro 2 0 11 T 0 0 0 0
Majaz 56 59 538 4,021 308 2,344 44 T
Maquizapa 1 0 1 4 0 0 0 0
Manacaraco 1 0 6 3 0 0 0 [}
Mono blanco 2 a0 5 15 0 0 0 0
Mono choro 26 42 153 755 27 148 24 3
Mono coto 12 58 70 309 4 20 22.5 4.5
Mono Guapo 9 67 33 92 0] 0 0 0
Moneo negro 18 39 121 502 41 16.3 3.8
Mono tocdn 2 50 15 15 0 0 0 0
Motelo 6 67 88 468 3l 152 21.8 4.2
Panguana 3 100 29 33 0 0 0 0
Paujil 5 G0 15 50 3 9 20 6.6
Pava 5 B0 58 65 0 0 0 0
Perdiz 15 &7 96 129 0 0 0 0
Pinchay 1 100 10 5 0 0 0 0
Pucagunga 28 57 216 385 6 12 14 T
Ronsoco 3 67 b 95 0 0 0 0
Sachapato 9 T8 83 166 5 10 18 9
Sachavaca 10 LA 17 1,620 7 590 306.3 3.5
Sajino 23 39 119 1,710 50 662 91.2 6.4
Trompetero 2 50 4 10 0 0 0 0
Tucédn 1 0 1 5 0 0 0 0
Venado 14 43 23 501 11 234 1014 4.3
Total 338 2190 13,698 528 4,797

93



especificas del lugar. Por ejemplo, a pesar
de que el majaz y afiuje poseen todas las
caracteristicas favorables para ser cazados
de forma sostenible, de acuerdo al 59% y
62% de los entrevistados la poblacién de
estas especies ha disminuido en los 1iltimos
cinco afios. También existen grupos de ani-
males més vulnerables a la caceria como los
primates (Peres, 1990). De hecho, de los 18
mamiferos nombrados siete son primates y
tres de ellos (Cacajao calvus, Lagothriz la-
gothricha y Ateles sp.) aparecen en la lista
roja de IUCN como amenazados o en peli-
gro (IUCN, 2012). Aparte de los primates,
los otros dos animales, de los 31 menciona-
dos, que aparecen como vulnerables en la
lista de la IUCN son la tortuga localmen-
te llamada motelo (Geochelone denticulata)
y la sachavaca (Tapirus terrestris), ambas
siendo percibidas por més del 67% de la
poblacién en disminucién.

3.3.4. Caracteristicas generales de la
extraccién de productos fores-
tales no maderables

Los productos forestales no maderables
(PFNM) representan una gran variedad de
especies y partes de plantas de los cuales
los pobladores del rio Tapiche toman venta-
ja va sea como alimento (frutos, semillas),
medicamentos (resinas, rafces), materiales
de eonstruecién (hojas, varas), o productos
para la venta (aguaje, criznejas de varias
palmas). En muchos casos estos productos
complementan a la alimentacién, y son re-
des de seguridad en momentos de escasez de
alimentos o dificultades econémicas, donde
el bosque ofrece de manera "gratuita”tales
recursos.

En el rio Tapiche, 118 familias recolectan
alpin PFNM, nombrando en total 65 et-
noespecies. La diversidad de productos ex-
traidos abarca desde resinas de renaquilla,
icoja v capinuri hasta larvas de suri, colme-
nas de abeja y hojas de irapay (Tabla 7).

Sin embargo, la mayoria de los productos
provienen de las palmas ya sea como frutos
(aguaje), hojas (irapay) o inclusive como
substrato para la reproduccién de las lar-
vas de suri. Este patron es comiin en la selva
Amazodnica donde las palmas son unos de los
recursos mas valiosos, diversos y abundan-
tes. La diversidad de productos empleados
por los habitantes del rio Tapiche demues-
tra la gran dependencia que tienen de los
recursos naturales en su vida diaria y por lo
tanto la importancia de mantener los eco-
sistemas saludables.

De acuerdo a las menciones de los ho-
gares, las 65 etnoespecies de PFNM son
empleados de la siguiente manera: 45%
son frutos comestibles u otro tipo de ali-
mento, 11% para medicamentos, 4 % pa-
ra materiales para la construceién y alre-
dedor del 8 % de los hogares obtienen bene-
ficios econémicos de las mismas. Las etnoes-
pecies mds mencionadas y extraidas por
las comunidades son ungurahui (OQenocar-
pus bataua), irapay (Lepidocaryum gracile)
y aguaje (Mauritia flezuosa), todas con va-
lor monetario y de subsistencia (Tabla 7).
Es interesante destacar que estos mismos
productos son reconocidos por los pobla-
dores como los recursos naturales més ex-
traidos de la Reserva Nacional Matsés. En-
tre ellos el méds popular es la hoja de ira-
pay, con una extraccion aproximada de 3
millones de hojas. En este sentido, los po-
bladores mencionan haber recibido eapaci-
taciones por parte de los guardabosques de
la Reserva Nacional Matsés para aprovechar
la especie de forma sostenible, de forma que
el irapay actualmente estd siendo manejado.
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Tabla T: Caracteristicas de la recoleccidn de productos forestales
no maderables en 10 comunidades del rio Tapiche

—— N®de  Porcentaje  Cantidad extraida Cantidad vendida  Precio promedio en S/.
SSPECIe hogares  de Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro
que la personas

menciona que dicen

g6

que ha
disminuido
Abuta 2 a0 - 1.5 - - 0 - 0 -
Aguaje o4 of - 23740 - - 18240 - - 0.54 -
Ajo sacha 6 67 - 15 - - 0 - - 0 -
Ajos puiro 1 100 - 0.5 - - 1] - 0 -
Algoddn 1 100 - 1.8 - - 0 - - 0 -
Azicar Huayo 5 40 - ] - - (i} - = 0 =
Bellaco caspi 1 0 - 0.3 - - 0 - - 0 -
Caimito 2 50 21.5 - - 0 - - (1] -
Camu camu 3 67 - 153 - = 150 - - 0.66 -
Catahua 1 0 300 - - 0 - - 0 - -
Catiring 1 100 600 - - 0 - - 4] - -
Chonta 13 46 1,146 - - 800 - - 1.5 - -
Chuchuhuasi 8 25 - - g - - 0 - - 0
Cocona 2 0 - 60 - - 0 - - 0 E
Colmena 4 0 - - 11.8 - - 1.75 - - 11.66
Copal 1 0 = 20 - - 0 - - 0 -
Cumaseva 1 0 - 10 - - 0 - - 0 -
Guaba 3 a3 - 28 - - 20 - 2.5 =
Guayabo 3 33 - 1m - - 0 = - 0 -
Hierha santa 1 100 - 1 - - 1] - - 0 -
Huacapurana T 43 - 10.5 - - 0 - - 0 -
Huambe 1 ] 100 - - 0 - 0 - -
Huayruro 1 1] - ] - - - - - -
Icoja 1 0 - - - - 0 = =
Trapay 56 59 3,365,352 - - 30 - - L5 -
Lancetilla 2 50 - 2.5 - - 0 - ] -
Leche huayo 3 { - T2 - - 0 - - 0 -
Lima 4 a0 - 108 - - 0 - - 0 -



Tabla T: Caracteristicas de la recoleccién de productos forestales
no maderables en 10 comunidades del rio Tapiche

i . N®de  Porcentaje Cantidad extraida Cantidad vendida  Precio promedio en S/.
AOSSPECIe hogares  de Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro
que la PETSONAS
menciona que dicen

que ha

disminuide
Macambo 1 100 - 10 - - 0 - - 0 -
Malva fi 50 - 19 - - 0 - - 0 =
Mamey 1 0 = 2 - a 0 - < 0 -
Murure 2 50 - 2.5 - - 0 - - 0 -
Orégano 1 100 - 0.5 - - 0 - - 1} =
Paico 1 0 - 02 - - g = J o -
Palmiche (5 67 72,211 0 - - 0 - i) -
Palta 1 100 - 5 - - 0 - - 0 =
Parinari 2 0 - 14 - - 0 - - 0 =
Patiquina 1 100 300 - - 0 - . 0 - -
Pijuayo 10 30 - TG0 - - 140 - 1 =
Pifia 1 0 - 50 B = 0 = s 0 -
Pifidn 3 33 - 7.2 - - 0 = 0 =
Pomelo 2 50 - 126 - - 0 - - 0 -
Pona 20 52 1,487 - - 200 - - 0.5 - =
Ponilla T a7 633 = = 1] - - ] - -
Pungo 1 0 - 1 - - 0 - - 0 -
Renaquilla 1 0 2 - 3 - 0 - - 0
Remo caspi 2 50 = = 4 . - 0 - - 0
Renaquilla 1 100 - 1 - 0 - - 0 -
Capinuri (resina) 2 50 - - 4 - - 0 - - ]
Ripa 1 100 G0 - - 1] - = -
Rosasisa 1 0 - 12 - - 0 - 0 -
Sapo huasca 4 25 - 4 - - 0 - - 0 -
Sauco 1 100 - 1.5 - - 0 - - 1] -
Sinamillo 1 100 - 40 - - 0 s . 0 -
Suri 2 0 = 61 - - 0 - 0 -
Tahuena 1 0 - 12 - - 0 - - 0 -



Tabla T: Caracteristicas de la recoleccidn de productos forestales
no maderables en 10 comunidades del ric Tapiche

Etno _ N de Porcentaje  Cantidad extraida Cantidad vendids.  Precio promedio en 5/.
€8PCCI® hogares  de Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro Unidades Kg Litro
que la personas
menciona que dicen

L6

que ha

disminuido
Tamshi 24 21 870 - - 0 - - 0 - -
Taperiba 1 100 500 - - 500 - - 0.1 - -
Toronja 2 50 270 - - 200 - - 0.1 - -
Humari 8 38 - 678 - - 30 - - 2 -
Ungurahui 63 46 - 5678 - - 750 - . 0.53 -
Unia de gato 6 50 - 25 - - 0 - - (4] -
Uvilla 4 100 - 153 - - 17 - - ] .
Ubos 3 33 - 5 - - 0 - - 0 -
Zapote 1 0 - 10 - - 0 - - 0 -

Total 3443829 32,0652 33 1,730.00 19347 7.8




La sostenibilidad de la cosecha de estos
PFNM estd muy ligada al lugar de colec-
cion, forma de recoleccién, destino del pro-
ducto (subsistencia versus venta) y parte de
la planta empleada. Muchos de estos pro-
ductos se encuentran en los bosques, don-
de las familias los tienen que recolectar, ya
sea como una tarea especifica o aprovechan-
do visitas a chaeras o durante caminatas en
cacerias. En otros casos, son sembrados, co-
mo es el caso del algodon y la pifia, aunque
muchas familias también siembran especies
silvestres. Por ejemplo, el 62% de las plan-
tas medicinales colectadas por los poblado-
res del rio Tapiche provienen de la huerta.
Esto hace que la presién sobre las poblacio-
nes naturales sea menor. Sin embargo, una
de las principales razones por la cual los pro-
ductos son extraidos de forma no sustenta-
ble es la demanda en el mercado, més aiin si
la parte que se emplea afecta la salud o su-
pervivencia de la especie como es el caso de
las raices, o si la técnica de cosecha impli-
ca la muerte del individuo, como en el caso
del aguaje donde muchos pobladores de la
Amazonia talan la palma completa para ob-
tener los frutos. Mds ain, aquellas especies
donde méds de la mitad de los comuneros
han indicado un decaimiento en las pobla-
ciones, también poseen un valor comercial
como es el caso del unguraui, aguaje, palmi-
che e irapay (Tabla 7). Esto indica que los
pobladores probablemente estdn talando la
palma en lugar de solamente recolectar los
frutos.

3.3.5. Caracteristicas generales de la
extraccidn de drboles madera-

bles

La tala de drboles maderables es la ac-
tividad extractiva donde participan la me-
nor cantidad de hogares (39%). En total,
en el 2012 se extrajeron 1130 drboles per-
tenecientes a 46 etnoespcies (Tabla 8). En
promedio, cada familia extrajo 8 drboles y

menciond entre 2 a 4 diferentes especies. Los
drboles mas mencionados por familia fueron
la cumala (23 menciones), lupuna (15 men-
ciones) y capirona (13 menciones), mientras
que en cantidad las etnoespecies mas ex-
traidas son cumala (277 unidades), capirona
(236 unidades), cedro (106 unidades) y lu-
puna (94 unidades), representado el 63 % de
los Arboles talades. La madera extrafda es
empleada principalmente para construccidn
de viviendas (46 %) y venta (45%), mien-
tras que en menor cantidad para la cons-
truccién de canoas (5.5 %) y cercos (2.5 %).
La percepcién de abundancia de las espe-
cies corresponde con la intensidad con la
cual son extraidas. Es decir, las especies més
empleadas también son aquellas que la po-
blacién reconoce como las que han dismi-
nuido en los 1ltimos 5 anos (Tabla 8). Por
ejemplo, existe un consenso entre el 85 % de
la poblacidn de que los drboles de capirona
han disminuido en la regién. Los porcen-
tajes son similares para la lupuna. Los da-
tos de percepcién de disminucién no pare-
cen estar correlacionados con las especies de
mayor valor comercial, Por ejemplo sdlo el
50 % de los pobladores indica que la mohe-
na amarilla, que es el 4rbol més costoso por
troza (unidad local) (S/. 144), ha disminui-
do en comparacién a cinco anos atrds. En el
caso del tornillo ¥ la ayahuma, los porcen-
tajes de percepcion de disminucién son ain
més bajos.

3.4. Importancia econdémica
de las actividades extrac-
tivas

Para entender el rol que poseen los bos-
ques en el hogar de las comunidades del
rio Tapiche es esencial considerar el valor
econdmico de los recursos naturales y su rol
en la economia del hogar. Debido a la natu-
raleza de los datos recolectados, el ingreso

total del hogar y el porcentaje que proviene
del bosque no podrdn ser calculados, pero
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N° de

ET1S
Pnrmtnj

B ven Pr n
Etnoeapecie s Ca.ﬂt-ldad mmid.!. Cmtiliad dil:la ecio promadw en 5/.
que la hogares
menciona que dicen
que ha
disminuide Unidad Troza Unidad Troza Troza
Aceite caspi 1 100 1 4 0 ] 1]
Andiroma 1 100 1 5 0 ] ]
Anis mohena 4 25 11 43 10 39 103
Ayahuma 1 100 15 30 15 30 57
Bolaina 1 100 1 b 0 0 ]
Caimitillo 1 100 3 15 3 15 50
Canela mohena 8 13 15 47 0 0
Capirona 13 85 236 RO4 238 064 40
Carahuasca 1 ] 1 4 0 0 0
Crshamama 1 0 3 6 0 0
Cedro 4 56 106 84 a7 35 104
Cumala 23 il 278 1000 245 943 62
Espintano 2 50 5 44 0 0 0
Goma caspi 8 63 44 143 0 0 0
Guacamayo caspi 1 100 3 15 3 15 32
Huacapurana 4 0 19 70 1] 0 1]
Huacra pona 1 0 10 40 0 ] ]
Huamazamana 1 100 5 20 0 0 0
Huasai 1 0 20 100 1] 0 0
Ingaina 1 100 1 ] 0 0 0
[tawa 1 0 2 8 2 8 20
La llorona 1 0 3 12 3 12 40
Lagarto caspi 4 50 13 49 10 40 il
Lupuna 15 T3 a5 382 165 381 90
Machimango 1 ] 2 [ o i 0
Marupa 4 50 18 T0 14 56 28
Mohena i1 40 13 45 2 6 80
Mohena amarilla 2 50 T 30 2 10 144
Orcones 1 0 fi 12 i} 0 0
Palta mohena 4 1] 5] 15 i} 0 0
Pana 2 0 30 23 0 0 0
Papelillo 9 33 23 88 & 18 a7
Pashaca 1 100 5 13 5 13 16
Pichirina T 57 79 248 1] 0 1]
Pijuaicho 1 100 1 B 0 0 0
Ponilla 1 100 12 48 0 0 0
Punga 1 100 20 5 20 a0
Quillosiza 4 1) T 24 3 15 55.1
Quinilla 1 100 1 4 i 0 0
Remocaspi 1 1] 1 5 0 0 0
Shiringarana 2 50 3 5 0 0 Q
Tornillo ] 38 16 50 11 34 102
Tortuga caspi 2 50 4 16 ] 1] 0
Yanabara 1 100 1 4 0 0 0
Zancudo 1 0 1 4 1 4 35
Total 1130 3745 Ba6 2976
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si es posible tener ciertos indicadores de la
importancia de los bienes del bosque en la
economia de la regién y por lo tanto ha-
cer inferencias a partir de estos datos. Por
ejemplo, en las comunidades muestreadas,
la mayoria de las actividades son extracti-
vas, siendo la agricultura, la pesca, la reco-
leceién de frutos silvestres, la tala y la caza
comunes en todos los hogares. Generalmen-
te, la participacién de los hogares en cada
una de estas actividades estard determina-
da por varios factores socio-econdémicos y
geogréficos que influencian, entre otras co-
sas, el acceso al recurso, el acceso al mer-
cado, la capacidad técnica, y el capital ne-
cesario para poder usar o ser parte de las
diferentes actividades econémicas presentes
en la regidn.

La agricultura es una de las actividades
econdmicas mas importantes en la regidn,
donde todos los hogares muestreados culti-
van alimentos para su dieta diaria y 117 de
ellos obtienen ingresos monetarios, generan-
do un total de S/. 385,349. (Tabla 9). Los
pobladores siembran 33 tipos de produc-
tos entre granos (arroz, maiz), frutos silves-
tres (cocona, aguaje, y pijuayo) y tubéreulos
(yuca), demostrando la diversidad de plan-
tas cultivadas en las chacras, El 67% de los
productos tienen valor comercial. La yuca
es el producto que més se vende, represen-
tando el 88 % del volumen total de produc-
tos agricolas vendidos y el 43 % de las ven-
tas totales durante el 2012. Los otros dos

productos més vendidos son el pldtano y el
mafz,

Otra actividad econdmica importante, no
vineulada a los bosques, es la erianza de ani-
males, practicada por 130 hogares (90 %).
El cardcter de la crianza de animales es
principalmente de autoconsumo, hecho que
se evidencia al observar que la cantidad de
animales vendidos es el 15% del total de
animales que poseen los hogares. Las aves
representan el 97 % de los animales criados,
mientras que la ganaderia sélo fue repor-

tada en la comunidad del Callac. Existen
otras actividades econémicas en la regién
que son practicadas por menos hogares, co-
mo el comercio, servicios piblicos, empleo
por compaififas de hidrocarburos y construc-
cidén, donde la cantidad de familias involu-
cradas es més bajo (Walsh Perd S.A., 2013).

La segunda actividad de mayor participa-
cién en las comunidades es la pesca, donde
139 hogares practican dicha actividad, 56
hogares obtienen beneficios econémicos de
la misma y en el 2012 produjeron un in-
greso de 5/. 23,103 (Tabla 9). Sin embargp,
el porcentaje de peces vendidos correspon-
de sélo al 15% del total de peces extraidos,
demostrando la importancia que tiene es-
te recurso como fuente de proteina en los
hogares. No obstante, de las 40 etnoespe-
cies de peces extraidos 30 tienen valor en
el mercado. Las especies més vendidas en
términos de kilos fueron acarahuazi, tucu-
nare, fasaco, boquichico, zungaro y shirui,
que representan el 62% del total de kilos
vendidos (Tabla 5). El ziingaro y tucunare
son los peces mds costosos del grupo, sin to-
mar en cuenta el paiche, que en el 2012 de
acuerdo a las encuestas tiene un precio pro-
medio en el mercado de 5/. 14 por kilo.

La recoleccién de PFNM es otra activi-
dad importante para los pobladores del rio
Tapiche, con 34 hogares obteniendo bene-
ficios econémicos y 118 familias (83 %) re-
colectando los mismos para complementar
su dieta, y/o cuidar su salud (Tabla 9). En
total, sin tomar en cuenta las criznejas de
irapay, la venta de productos forestales no
maderable produjo S/. 11,627, el aguaje re-
presentando el 83% de las ganancias. Este
valor es una subestimacidén ya que los in-
gresos generados por la venta de irapay no
estdn incluidos por las inconsistencias en los
datos en cuanto a la unidad de venta (no
estd claro si la unidad de venta es la hoja
o crizneja). Si se considera que se sacaron
alrededor de 3 millones de hojas (Tabla 7),
esta actividad en especifico podria poten-
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Tabla 9: Caracteristicas econémicas de las actividades extractivas

Actividad Total de N° hogares Ingreso Proporcion  de
Hogares que venden general en especies
S/. vendidas/especies
totales

Agricultura 143 117 385,350 0.7
Crianza de animales 129 87 34,349 1
Pesca 139 56 23,104 0.75
Caza 73 41 33,537 0.48
Recoleccion 118 34 11,628 0.2
Tala a7 29 193,263 0.44

cialmente aumentar los ingresos de la po-
blacidn.

En total las familias utilizan 65 PFNM,
entre larvas, hojas, plantas medicinales, fru-
tos y resinas; 13 de ellos con valor comercial,
Los productos mds costosos son el litro de
colmena, el kilo de guaba y el kilo de hu-
mari. Los mas extrafdos son irapay (Lepi-
docaryum tenue), palmiche, aguaje y ungu-
rahui. Estos valores colocan la extraceidn de
PFNM como una forma de ingreso de gran
potencial, siempre y cuando las cadenas de
mercado estén aseguradas, exista un plan
de manejo para el recurso, los derechos de
propiedad estén bien establecidos y se trate
en lo posible de vender productos procesa-
dos y no la materia prima.

La caza es una de las actividades realiza-
das por 73 hogares, 41 de los cuales obtie-
nen beneficios econémicos de la misma con
un total de §/. 33,537 para el 2012 (Tabla
9). Sin embargoe, el porcentaje de animales
vendidos corresponde sélo al 25 % del total
de animales extraidos (2,190) demostrando
la importancia que tiene este recurso como
fuente de alimentacién. Es importante des-
tacar que de las 31 etnoespecies de animales
extraidas sdlo 15 tienen valor en el merca-
do. Las especies mds vendidas fueron ma-
jaz (Agouti paca), sajino ( Tayassu tajacu),
sachavaca (Tapirus terresiris) y huangana
( Tayassu pecari) que representan el 38 % del

total de kilos de carne vendida (Tabla 6).
La tala es otra actividad extractiva don-
de la participacién de familias es menor pero
las ganancias son altas. En el rio Tapiche,
solo 29 hogares participaron en esta acti-
vidad para obtener beneficios econdmicos,
57 con propésitos de subsistencia, generan-
do en el 2012 un ingreso de S/. 193,262, la
ganancia mas alta de las actividades extrac-
tivas de bosque en el rio Tapiche (Tabla ).
Gran parte de la venta se hace a madereros
en Requena (60.7%), el resto es distribui-
do a acopiadores y rematistas. El mimero
de etnoespecies de drboles extraidos por su
madera es de 46. De estos, 20 son comer-
cializados en porcentajes mayores al 80 %,
es decir la proporcién de drboles con va-
lor comercial destinados al autoconsumo es
muy bajo, probablemente por la gran ga-
nancia que se pueden obtener de ellos, Los
arboles mds vendidos en volumen (mime-
ro de trozas) son capirona (964 trozas, S/.
38,207) y cumala (943 trozas, S/. 58,333),
sin embargo se obtuvieron ganancias gimi-
lares de lupuna (380 trozas, S/. 34,266) y
el cedro (353 trozas, S/. 36,829) por tener
estas dos especies precios altos en el mer-
cado (Tabla 8). Existen otras especies que
poseen precios por troza mayores como la
mohena amarilla, la ayahuma y el tornillo.
Sin embargo, las cantidades extraidas de es-
tas especies no llegan a ser ni el 10% de las
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cuatro especies mds extraidas. Nuevamente,
pueden existir muchos factores influencian-
do este comportamiento, entre ellos politi-
cas extractivas, la demanda en el mercado
o la escasez del recurso en los bosques de
la zona de estudio por sobreexplotacién o
caracteristicas ecologicas de las especies.

4. Recomendaciones

El rio Tapiche posee una poblacién hu-
mana que depende de sus recursos naturales
para poder satisfacer necesidades primarias
de alimentacién, salud, y vivienda. Conse-
cuentemente, las medidas de manejo tanto
de la reserva como en la zona de amortigua-
miento deberdn considerar a los habitantes
locales para ser exitosos. En el presente es-
tudio, las especies empleadas por los po-
bladores del rio Tapiche fueron descritas de
acuerdo a la intensidad de uso y la percep-
cién de disminucién del recurso por parte
de los pobladores, y en algunos casos por
las caracteristicas bioldgicas de las especies
usadas o extraidas. Estos datos pueden ser
empleados como preliminares para comen-
zar a disefiar planes de manejo de flora y
fauna adaptados a las realidades de los ha-
bitantes de esta regién. Para ello serd esen-
cial involucrar a las comunidades desde el
comienzo, y que éstas a su vez se organi-
cen, muestren interés en el manejo de sus
recursos y ultimadamente establezean den-
tro de sus reglamentos internos las normas,
técnicas y sanciones relacionadas al manejo
del o de los recursos naturales de interés. El
apoyo & corto, mediano y largo plazo por
parte del gobierno, ONGs u otras institu-
ciones seri esencial para acompafar estos
programas de manejo y monitorear su éxi-
to. En todos los casos es recomendable, de
acuerdo a las necesidades de cada lugar, lle-
var a cabo capacitaciones en aspectos que
los pobladores consideren necesarios.

El uso de estos datos deberd ser emplea-

do con cautela y respaldado con estudios de
la distribucién y abundancias poblacionales
de las especies claves para poder conocer la
situacidn actual del recurso, y evaluar en el
tiempo la eficacia de los sistemas locales de
manejo implementados. Igualmente, se de-
berdn llevar a cabo trabajos participativos
para priorizar las especies que los poblado-
res consideran mds importantes y de interés
para conservar. Por ejemplo, muchos de los
pobladores mestizos en la zona de amor-
tiguamiento obtienen irapay de la Reserva
Nacional Matsés. Esto podria ser una opor-
tunidad pero también podria generar con-
flictos de interés con las comunidades nati-
vas presentes en la reserva. Es esencial en-
tonces que se conozcan los limites legales de
los territorios de cada comunidad, los pla-
nes de manejo de los recursos naturales, su
estado actual, y que existan acuerdos entre
los mismos pobladores para su extraccidn
y uso. Un plan de accién a nivel de cuen-
ca tendrd mayor impacto que a nivel co-
munal, y la planificacién regional con todos
los actores claves serd esencial para el buen
funcionamiento de todos los planes, regla-
mentos y normas que se establezcan, tanto
en la zona de amortiguamiento donde se en
encuentran estas comunidades, como en la
Reserva Nacional Matsés.

A continuacién se dardn una serie de re-
comendaciones en cuanto a medidas de ma-
nejo y especies que son consideradas priori-
tarias debido a la intensidad con la cual son
extraidas v la percepcién de los pobladores
sobre su estado actual. Esta dltima variable
ha probado ser una herramienta muy 1til en
estudios de abundancia donde no se cuen-
tan con recursos econdmicos o tiempo para
llevar a cabo investigaciones rigurosas como
es el caso de este estudio (Huntington, 2000,
Grant y Berkes, 2007; Anadodn et al., 2009).
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4.1. Recomendaciones a nivel

de comunidades

Galicia y Nuevo Progreso son las dos co-
munidades que extraen con mayor intensi-
dad los recursos naturales de la cuenca del
rio Tapiche, especialmente en lo que respec-
ta a madera. Ambas comunidades también
se encuentran entre las mds alejadas y con
pocos pobladores (Tabla 1). La alta tasa de
extraccién en ambas localidades se puede
deber precisamente a su ubicacion geografi-
ca, ya que al estar alejadas de Requena es
mas dificil que las normas de extraccién de
diversos recursos sean aplicadas con vigor.
También es posible, que el resto de las co-
munidades hayan dado testimonios poco fi-
dedignos, rebajando sus cuotas de extrac-
cion. En todo caso, seria interesante hacer-
les seguimiento a estas dos comunidades en
cuanto a su crecimiento poblacional, las es-
pecies mds empleadas, y los intermediarios
que llegan alli para comprarles los animales
y arboles extraidos. Estas dos comunidades
podrian ser piloto para comenzar un proce-
so de planificacidn, disefio, implementacion
y monitoreo de planes de desarrollo sosteni-
ble y conservacién productiva en la region.

4.2. Recomendaciones para

madera para combustible

La madera para combustible fue el recur-
so més empleado y percibido como el més
importante para los habitantes del rio Ta-
piche. Una medida que ha probado ser efec-
tiva en muchos lugares es el uso de cocinas
eficientes de lefia (Boy et al., 2000). Estas
emanan menos humo y hacen uso efectivo
del combustible, ¥ por lo tanto presentan
aspectos positivos tanto para la salud de los
miembros de la familia que estdn en la co-
cina, como para el medio ambiente. Propo-
ner el reemplazo por gas seria insostenible
economica y culturalmente.

4.3. Recomendaciones para la
pesca

Los pobladores del rio Tapiche hacen uso
extensive de por lo menos 23 cochas. Estas
podrian ser manejadas de tal manera que
se establezcan cochas como “dreas de con-
servacion productivas” que permitan la re-
produccién de especies claves. También se
pueden establecer medidas de colecta (épo-
cas de reproducecidn de los peces y tamafio
de la malla de redes) que permitan la cose-
cha sostenible de los peces. Estas medidas
podrfan disminuir la intensidad de la pes-
ca, sobre todo en los peces mas amenaza-
dos. En el rio Caura, al Sur de Venezuela
hay una veda de pesca comercial durante la
época de reproduceién de los peces, A pesar
de que se desconoce de algiin estudio rigu-
roso sobre la eficacia de estas regulaciones,
los pescadores de la zona estdn consientes
de los beneficios a largo plazo y conocen los
riesgos legales de extraer peces durante es-
tos meses (Souto, 2009).

Es importante también prestar especial
atencién a las especies con alto valor comer-
cial como el acarahuazi y tucunaré que se
encuentran entre los més extraidos, vendi-
dos, con alto precio y la mayoria de los ha-
bitantes indican que sus poblaciones estan
disminuyendo. Igualmente, en la comunidad
de Nuevo Progreso pareciera gue se estdn
extrayendo grandes cantidades de peces or-
namentales para su comercializacién. Este
tipo de actividades debe ser monitoreada
para asegurar el uso sostenible del recur-
so v que los pobladores estén obteniendo el
precio mds justo por su venta.

4.4. Recomendaciones para la

caceria

La caceria es una actividad principalmen-
te de subsistencia para los pobladores del
rioc Tapiche. Se recomienda tener especial
precaucién con la carachupa, pucacunga,
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majdz y aiuje. Estas fueron las etnoespecies
més extraidas y mencionadas por al menos
15% de las familias, donde més del 50 % de
las mismas afirman que su poblacién ha dis-
minuido en los ltimos 5 anos. Igualmente,
se podrfan considerar animales vulnerables
como ciertas especies de primates, o la sa~
chavaca por tener caracteristicas biologicas
poco favorables para resistir presiones fuer-
tes de cacerfa. Estas especies podrian ser
las seleccionadas para llevar a cabo estudios
biolégicos que profundicen el estado actual
de las mismas y asi establecer programas de
cacerfa que puedan ser monitoreados.

Los acuerdos de cuotas de extraccidn
y sistemas de vigilancia local son buenas
practicas de manejo que han funcionado en
dreas de conservacién regional (como por
ejemplo en Tamshiyacu-Tahuayo; Bodmer
et al., 2006), pero deben ser discutidos y
aprobados por los miembros de las comuni-
dades para ser incorporados dentro de sus
reglamentos internos. Igualmente, al mo-
mento de tomar decisiones de manejo, cuo-
tas e imponer ciertas reglas y restricciones,
es importante tomar la mayor cantidad de
variables posibles, pero a la vez ser lo mas
eficiente con los recursos disponibles. Por
ejemplo, existen especies que son clave para
el funcionamiento de un ecosistema por lo
cual su proteccién tiene un efecto cascada
en otras especies. Estas podrian ser priori-
dad al momento de establecer programas de
conservacion.

4.5. Recomendaciones para la

extraccion de arboles ma-
derables

La extraccién de drboles maderables con
fines comerciales es un tema sumamente
complicado, que necesita ser estandariza-
do y avalado por regulaciones locales, re-
gionales y estatales, Sin embargo, planes de
extraccién, plantaciones agro-silvestres y el
procesamiento de la madera son algunas de

las alternativas que se pueden plantear en la
regién de manera que los pabladores obten-
gan beneficios a largo plazo en lugar de ex-
traer de forma oportunista los recursos exis-
tentes. Entre los drboles mds amenazados
estén la cumala, capirona, cedro y lupuna.
Se pueden establecer planes de manejo es-
pecificos para estas especies y llevar a cabo
capacitaciones para evitar los impactos co-
laterales que tiene esta actividad como por
ejemplo la tumba innecesaria de otros Arbo-
les.

4.6. Recomendaciones  para
productos del bosque no
maderables

Al igual que con los recursos maderables,
el procesamiento de la materia prima, como
es el caso de la manufactura de criznejas de
irapay o escobas en el rio Tapiche, es una
de las recomendaciones que haria més ren-
table esta actividad. Igualmente, es impor-
tante generar capacidades dentro de los cen-
tros poblados, eliminar intermediarios co-
merciales y asegurar la tenencia de tierras
de manera que el valor de mantener en pie
los bosques sea mayor que el beneficio obte-
nido de otros usos con mayor impactoe como
la ganaderfa y la tala. Adicionalmente, se
pueden explorar especies con potencial en
el mercado como por ejemplo el umari (Po-
raquetba sericea) que tiene unos de los pre-
cios més altos en el rio Tapiche y del cual se
pueden obtener derivados como almidén y
pegamento con altos valores en el mercado
(Ordéfiez et al., 2001). En cuanto a las es-
pecies més extraidas resaltan el irapay con
més de 3 millones de hojas cosechadas en el
2012, seguido por el aguaje. En ambos ca-
sos es importante que los pobladores utili-
cen técnicas de cosecha adecuadas, manejen
las poblaciones silvestres y cultiven en sus
chacras para asegurar la viabilidad de estas
poblaciones, y la sostenibilidad en todos los
aspectos.
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Apéndice A Lista de etnoespecies con nombres co-
munes, nombres cientificos y las refe-
rencias empleadas para su identificacién

Tebla Al: Madera para combustible

Nombre comiin Nombre cientifico Fuente
Caimitillo Alibertia hispida/Siderozylon sp. 1,2
Huacapurana Campsiandra angustifolis/Micranda spruceana 1,2
Pichirina Marila tomentosa/Miconia amplezans 1.2
Guaba Inga edulis 1
Shimbillo Affonsea gereaunana/Mnga cerstediona 1,2
Goma Caspi Parkia ignerifiora 1
Rifari Rieonia alternans /Miconia klungii 1,2
Goma Palo Parkia igneriflora 1
Quinilla Chrysaphyllum euneifolivm/ Pouteria guianensis 1,2
Capirona Semaphyllanthe megistoconla/Colycophyllum spruceanum 1,3
Cetico Cecropia distachya 1
Tangarana Tachigali bractessa 1
Pashaco Sechyzelobium amazonicum 2
Cumaseba Swartzia polyphylle |
Espintana Anazagorea brachycarpa 1
Huitillo Durgtia hirsuia 1
Machimango Couratari iligantha 1
Zancudo caspi Alchornea trplinervia 1,2
Moena Ocotea sp. 2
Brea caspi Carapa densifolia 1
Canilla de vieja Didymocistus chrysadenius 1
Cascarilla Cinchona succirubra 2
Cumala Virola sp. 1
Bellaco Caspi Himatanthus sucuuba 1
Cashamuena Ocotea oblongn subsp. cuprea 1
Umari Poragqueiba sirecia 1
Boquichico
Cedro Cedrela odorata 1
Coto Caspi Diospyros subrotala i
Estorague Myrozylon balsamum 1
Higuerilla Ricinus communis/Micandra spruceana 1.2
Guabilla Inga ingoides 1
Loro micuna Helicostylis tomentosa/Ferdinandusa chlorantha/ 1
Macoubea sprucei
Mamey Syrygium malaccense 1
Parinari Couepia bernardii 1
Purma Caspi Aegiphila integrifolin/Alehormnea triplineriia/ 1.2
Croton palanostigma/Casearia arborea
Remo Caspi Aspidosperma ezelsum 1
Reguia Guarea carinata 1
Retamilla Senna reficulala 1
Shuihiya
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Tabla A2: Peces

Nombre comiin  Nombre cientifico Fuente
Acarahuami Astronotus ocellatus 4
Afiechullo

Arahuana Osteoglossum bicirrhosum 4
Bagre Microglanis poectlus e
Bocén Agenetosus brevifilis 4
Boguichico Prochilodus nigricans 4
Bujurqui Apistogramma cacatuoides 4
Cachorro Acestrovhynehus faleirostris 4
Carachama Monistiancistrus carachama 4
Chambira Rhaphiodon vulpinus 4
Corvina Plagioscion squamostssimus 4
Doncella Pseudoplatystoma fasciatum q
Fasaco Haplias malabaricus 4
Camitana Colossoma macropomum 4
La novia

Liza Sehizodon fasciatas 4
Maparate Hypophthalmus edentatus 4
Mojarra Astyanaz fasciatus 4
Mota Callophisus macropterus 4
Paco Puaractus brachypomus 4
Paiche Arapaima gigas 4
Palometa Mylossoma duriveniris 4
Pafia Serrasalmus elongatis 4
Pirafia Serrasalmus natteri 4
Piscayn

Ractacara Pseclrogaster amazonica 4
Sdbalo Brycon sp. 4
San Pedro

Sardina Triportheus angulatus 4
Shiripira Sorubim lima 4
Shirui

Shuyo Hoplerythrinus unilaeniatus 4
Tucunare Cichla monoculus 4
Turushugui Ozydoras niger d
Yahuarachi Patamorthina latior 4
Llambina Potamorihina allamazonica 4
Yaraqui Semaprochilodus theraponura 4
Zorro Acestrorhynchus falcirostris 4
Zorrochagua

Zingarg Zungaro zungaro 5
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Tabla A% Fauna

MNombre comiin  Nombre cientifico Fuente
Majaz Agouti paca 5
Pueacunga Penelope jacquacu 54
Anuje Dasyprocta variegata f
Mono Choro Lagothriz lagethricha 6
Carachupa Dasypus novemeinetus 4
Sajino Tayassu tajacu 4
Mono negro Cebus apella 7
Huangana Tayassu pecari 4
Perdiz Tinomus spp. 4
Venado colorade  Mazama americana 4
Mano coto Alouatta seniculus 4
Achuni Nasua nosea 4
Sachavaca Tapirus terrestris 4
huapo negro Pithecia monachus 4
Sachapato Cairina moschata 4
Motelo Geochelone denticulate 4
Guacamayo Ara arerauna 4
Paujil Craz mitu 4
Pucacunga Penelope jacquacu 4
Panguana Crypturell usundulatus 7
Ronsoco Hydrochaeris hydrocheeris 4
Carachupa Dasypus novemcinctus 4
Loro Amazona ochrocephala q
Mono blanco Cebus albifrons T
Mone Tocdn Callicebus spp. 4
Trompetero FPsophia levcoptera 4
Garza Ushi

Maguisapa Ateles belzebuth 4
Manacaraco Ortalis guitata T
Pinchay 4
Tucdn Ramphastas cuvieri 4
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Tabla Ad: Arboles Maderables

Nombre cormin Nombre clentifico Fuente
Cumala Virola spp. 1
Lupuna Ceiba pentandra/Charista spp. 1,8
Capirona Calycophyllum spruceanum 8
Cedro Cedrela odorala 1
Papelillo Cariniana decandra 1
Caneia mohena Oeolea aciphylla 1
Goma caspi Parkia ignerifiorn 1
Tornillo Cedrelingn catenaeformis 1
Pichirina Marila tomentosa 1
Mohena Ruizterania trichanthern 1
Anis mohena

Huacapurana Campsiandra angustifolia 1
Lagarto caspi Calophyllum longifolium 1
Marupa Simaruba amara 1
Palta mohena Caryodaphnopsis inaequalis 1
Quille sisa Erisma bicolor 1
Espintano Anazagorea brachyearpa 1
Mohena amarilla  Aniba perulilis 1
Mohena caspi

Pona Secraten ezorrhiza 1
Shiringarana Sapium glandulosum 1
Tortuga caspi Duguetia couliflora 1
Aceite caspl Carapa grandifolia 1
Andircba Carapa guianensis 1
Ayahuma Couropita subsessilis 1
Bolaina (Fuazuma crinita 1
Caimitillo Alibertio hispida 1
Carahuasca Anazagorea brevipes 1
Cashamama

Guacamayo caspi

Huacra pona Iriartea delfoidea 1
Huamazamana Jocaranda copaia 1
Huasai Euterpe precaforia 1
Ingaina Turpinia cccidentalis 1
Ttauba Mezilourus opaca 1
La llorons

Machimango Eschweilera albiflora 1
Orcones, Ocuera? Vernonia patens 1
Pashaco Parkic mullifugo 1
Pijuaicho

Ponilla Hyospathe elegons i
Punga Eriotheca macrophylla 1
Quinilla Cehrysophyllum cuneifolium 1
Remocaspi Aspidosperma excelsum 1
Yanabara Croton palanostigma 1
Zancudo caspi Alchornes triplinervia 1

112



Taebla A5: Productos Forestales No Maderables

MNombre comiin  Nombre cientifico Fuente
Abuta Abuta grandifolia 3
Aguaje Mauritia flezuosa 4
Ajosacha Mansoa Alliaces )
Ajospuire

Algodén Gossypium barbadense 9
Amicar huayo Hymenaen sp.

Bellaco caspi Himatanthus sucuuba 14
Chaimito Pouteria caimito 10
Camu camu Myrciarie dubia 14
Catahua Hura erepilans a9
Catirina

Chonta

Chuchuhuasi Maytenus macrocarpa 8
Cocona Selaniwm sessiliflorum 3
Colmena

Copal Protium grandifolium 14
Cumaseva Swazrtria polyphylla 11
Guayabo Psidium gugjava 9
Hierba santa Cestrum hediondunim 3
Guaba Inga edulis 14
Huacapurana Campasiandra angustifolia 14
Huamhe Philodendron solimoesense 13
Huayruro Ormosia coccinea 4
Icaja Unonopsis floribunde 3
Irapay Lepidocaryum gracile

Lancetilla

Lechehuayo Couma macrocarpa 14
Lima

Macambo Theobroma bicolor 14
Malva Malachra ruderalis g
Mamey Syzygium malaccense 1
Murure Brosimun acutifolium 14
Ordgana

Paico Chenopodium ambrosioides ]
Palmiche Geonoma interrupta 12
Palta Persea americana 14
Parinari Couepia subcordata 14
Patiquina Dieffenbanchia obligua g
Pijuayo Bactris gasipoes 4
Pifia Ananas comosus 14
Pifion Jutropa curcas 9
Pomelo CGitrus z paradisi 14
Pona Iriartea deltoidea 12
Ponillla Irartella stenocarpa 14
Pungo

Renaquilla Clusia rosea 4
Remaocaspi Aspidosperma excelsum 14
Renaquille

Resina capinuri Maguira eoriacea 14
Ripa

HRosasisa Tagetes erecla 8
Sapohuasca COmphalea diandra 14
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Sauco
Sinamillo
Suri
Tahuena
Tamshi
Taperiba
Toronja
Humari
Ungurawi
Ufia de gato
Uvilla
Uvos
Zapote

Oenocarpus mapora

Thoracocarpus hissectus

Spondias dulcis

Clitrus parudisi

Poraguetba sericea/Poragqueiba paruensis
Oenocarpus bataua

Uncaria tormentosa

Pourema secropiifolia

Spondias mombin

Matisia cordata

12
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Tabla A6: Referencias usadas

N® Referencia

1 Vésquez, R. 1997. Flérula de las reservas biolégicas de Iquitos,
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Lima.

3 IIAP. 1995. Plantas medicinales de la Amazonia Peruana. Estudio
de su uso y cultivo. PNUD

Alvarez, J., Chirif A., 2009. Gufa Amazonfa 2010, Gufa ilustrada
de flora y fauna. Proyecto Araucaria XXI Nauta, AECID-MINAM,
pp. 459.

5 Pluspetrol. 1997 - 200]1. Linea de Base de Diversidad Bioldgica,
Areas San Martin 1 y San Martin 3. Lima.
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gical and Social Assessments of the Cordillera de Vilcambamba,
Perii, RAP working papers 12 and SI/MAB Serie 6, Conservation
International, Washingten DC.
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11 Vésquez, R. 1992, Sistemética de las plantas medicinales de uso
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